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Opis sodobne prekmurščine 
Sodobna prekmurščina se v mnogočem razlikuje od tiste, ki jo je popisal Avgust Pavel v 
Prekmurski slovenski slovnici in ki jo izpričujejo dela preteklih stoletij. Delo obravnava pogled 
na sodobno jezikovno stanje prostora med Muro in Rabo na podlagi analize odnosa govorcev 
do knjižne slovenščine in prekmurščine ter osebnih izkušenj pri ustvarjanju različnih besedil v 
knjižni slovenščini in sodobnem pisnem prekmurskem jeziku. Predstavljena je problematika v 
zvezi z nestandardiziranostjo prekmurščine, ki prinaša številne dileme pri zapisovanju in 
urejanju narečnih besedil, kar sta pokazala jezikovna pregleda dveh literarnih del. Vpogled v 
stanje sodobne prekmurščine dajejo tudi rezultati ankete o odnosu govorcev do knjižne 
slovenščine in prekmurščine. Pokazali so, da v vsakdanji komunikaciji v večini govornih 
položajev prevladuje uporaba prekmurščine, se pa govorci identificirajo tudi s knjižnim 
jezikom. Drugačno stanje izkazuje Porabje, kjer število govorcev slovenskega jezika upada in 
je omejeno na interesne dejavnosti znotraj narodnostnih šol, kar je pokazal tudi obisk DOŠ 
Jožefa Košiča na Gornjem Seniku, ter na družabne dogodke v organizaciji Zveze Slovencev na 
Madžarskem. Med porabskim govorom in sodobnim goričkim podnarečjem obstaja veliko 
razlik, ki se kažejo predvsem v besednem redu in leksiki.  
 








Description of Contemporary Prekmurje Dialect 
Contemporary Prekmurje dialect varies greatly from the one written by August Pavel in 
Slovenian Grammar of Prekmurje dialect. It has been testified by the work of previous 
centuries. It is about the view of the contemporary language condition in the area between Mura 
and Raba, according to the analysis of the attitude of speakers towards official Slovene and 
Prekmurje dialect, as well as some personal experience at creating literary texts in official 
Slovene and contemporary written language of Prekmurje. It presents the problem of non-
standardization of the dialect.  It causes many dilemmas at writing and editing dialect texts. 
This was seen in two literary works review. There is some insight into the condition of 
contemporary Prekmurje dialect through questionnaire results. It shows the attitude of speakers 
towards official Slovene and the dialect. The respondents claim, they use dialect most of the 
time in their everyday communication and they identify with official Slovene. In Porabje we 
can find a different situation. The number of Slovene language speakers decrease and its 
learning is limited to clubs at a national school. It is evident at a bilingual school Jožef Košič 
in Gornji Senik and at a social event of Slovenian Union in Hungary. There are many 
differences between the language of Porabje and contemporary Goričko subdialect. They refer 
to word order and vocabulary.  
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1 Uvod  
 
V pričujočem magistrskem delu sem pod drobnogled vzela sodobno prekmurščino in njen 
položaj, in sicer sem se osredotočila na goričko podnarečje, ki poleg govora prebivalcev na 
severnem delu Prekmurja zajema tudi govor Slovencev v Porabju. Zanimalo me je predvsem, 
kako je ohranjeno narečje na podlagi govorcev oziroma uporabnikov narečja v javnem 
življenju. S tem namenom je bila izvedena anketa o odnosu govorcev do knjižne slovenščine in 
prekmurščine, ki je dala nekaj zanimivih ugotovitev.  
Prekmurje je bilo dolga leta geografsko ločeno od preostalega slovenskega prostora, kar je 
povzročilo, da se je na tem območju izoblikoval poseben jezik, danes sicer eno od narečij 
slovenščine. Večina Prekmurcev se še danes prvič sreča s knjižnim jezikom ob vstopu v vrtec 
oziroma šolo.1 Še vedno lahko med mnogimi prebivalci starejše generacije začutimo 
negotovost, ko so postavljeni v situacijo, kjer »morajo« uporabiti knjižni jezik. Tudi mlajše 
generacije pa, glede na izkušnje, še vedno delijo jezikovno izražanje na »po naše« in »pravo 
slovensko« oziroma »slovensko«.  
O Prekmurju se še danes pogosto govori kot o nekakšnem eksotičnem delu Slovenije, kljub 
temu da je lanskega 17. avgusta minilo že 100 let od priključitve tega dela ozemlja k matici. 
Brez dvoma lahko zapišemo, da sta prekmurski jezik in tradicija drugačna, posebna v primerjavi 
z ostalim delom slovenskega prostora in njegovim življem, kar pa izvira iz dolgoletne posebej 
razvijajoče se knjižne norme. Za večino Prekmurcev je še danes nepredstavljivo, da bi v 
zasebnem in tudi javnem življenju na območju pokrajine govorili v knjižni slovenščini, saj 
predstavlja narečje zanje materni jezik, s katerim se močno identificirajo. Zgodba je nekoliko 
drugačna v Porabju. Tam so se predvsem po letu 1919 dogajali intenzivni asimilacijski procesi, 
ki so skozi leta povzročili, da se vse manj prebivalcev v Porabju opredeli za Slovence, še manj 
pa jih zna ali uporablja slovenščino v vsakdanji komunikaciji.  
V zadnjih letih se je pojavil zanimiv fenomen širjenja prekmurskega narečja med mladimi po 
Sloveniji, saj se čedalje več glasbenih in literarnih ustvarjalcev odloča za ustvarjanje v 
prekmurščini. Če starejša generacija s Prekmurjem povezuje Vlada Kreslina, Ferija Lainščka, 
Dušana Šarotarja in druge literarne ustvarjalce, pa mladi Prekmurje poznajo po pevki Niki 
Zorjan, ki je, hote ali nehote, prekmurščino ponesla čez meje reke Mure. Prav tako so leta 2018 
 
1 Vstop v vrtec je danes pri večini sicer relativno zgoden (lahko že pri enem ali dveh letih). Potrebno pa bi bilo 
raziskati, v kakšnem obsegu se v vrtcih uporablja slovenski knjižni jezik in v kakšnem narečje. 
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trije prekmurski kreativci Pepson, Tony in Sunny ustvarili skladbo Pridi na Goričko, ki je bila 
na glasbenih lestvicah številnih slovenskih radijskih postaj kar nekaj časa, postala pa je celo 
domača popevka tedna na Valu 202. Nasprotno se Porabje in porabščina bojujeta z obstankom 
tega govora s pomočjo redkih posameznikov, ki sicer z veliko vnemo pišejo in skrbijo za svojo 
besedo. Kako se je prekmurščina spremenila v zadnjih stotih letih? Kakšen je vpliv knjižne 
slovenščine na ohranjanje tega narečja? Lahko trdimo, da je porabščina danes še prekmurščina? 
Jakob Rigler je v enem od svojih del zapisal, da porabščino štejemo k severnemu govoru 
prekmurščine, saj večjih lastnih posebnosti nima. A mnogi v Porabju se v času po letu 1919 
niso učili več slovensko, saj je vendska teorija prepričala mnogo Porabcev, da niso Slovenci. 
Posledice teh dejanj so danes opazne že po krajšem obisku krajev ob reki Rabi.  
Z magistrskim delom želim kot govorka prekmurskega narečja prispevati k temu, da posebnosti 





1.1 Namen in cilj 
 
Namen tega magistrskega dela je ustvariti novejši pogled na prekmursko situacijo in opredeliti 
stanje sodobne prekmurščine, predvsem goričkega podnarečja, na podlagi govorcev tega 
narečja ter poiskati razlike v govoru in regionalni zavesti nekoč in danes. Namen je tudi 
ugotoviti, kakšen je odnos prekmurskih govorcev do slovenskega knjižnega jezika in kakšen do 
lastnega narečja.  
V teoretičnem delu bom predstavila zgodovino Prekmurja in nastanek ter razvoj prekmurskega 
(knjižnega) jezika. Osredotočila se bom na goričko podnarečje, njegove posebnosti v primerjavi 
z ravenskim in dolinskim podnarečjem ter posebej obravnavala problematiko govora v Porabju. 
Opisala bom aktivnosti na področju revitalizacije manjšinskega jezika v Porabju in opredelila 
pomen šole v Porabju in Prekmurju pri ohranjanju narečja. Dotaknila se bom tudi zbiranja 
narečnega gradiva na družbenem omrežju Facebook v skupini Prekmurski slovar in se 
opredelila do učinkovitosti in merodajnosti takšnega načina popisovanja gradiva.  
V empiričnem delu bom predstavila svoje izkušnje in težave s pisanjem in lektoriranjem 
prekmurskih besedil ter izkušnje o dejanskem življenju narečja v Porabju. S pomočjo teh bom 
predstavila svoj pogled na sodobno stanje prekmurščine. Predstavila bom tudi izsledke ankete 
o odnosu govorcev do knjižne slovenščine, s pomočjo katere bom ovrgla oziroma potrdila 
zastavljene hipoteze: 
Hipoteza 1: V vseh govornih položajih prevladuje uporaba prekmurščine. 
Hipoteza 2: Najbolj naravna socialna zvrst za anketirance je narečje. 
Hipoteza 3: Anketirancev ne motijo jezikovne napake avtorjev javnih besedil. 
Hipoteza 4: Anketiranci se ne trudijo pogosto izpopolnjevati svojega znanja slovenščine in 
prekmurščine. 
Hipoteza 5: Anketiranci redko uporabljajo jezikovne priročnike. 
Hipoteza 6: Anketiranci svoje znanje prekmurščine ocenjujejo kot boljše v primerjavi s svojim 
znanjem slovenščine. 
Hipoteza 7: Anketiranci bodo raven uporabe slovenščine v Murski Soboti/Lendavi ocenili nižje 
v primerjavi z ravnjo uporabe prekmurščine. 





Pri izdelavi magistrskega dela sem uporabila deskriptivno metodo, ki zajema teoretični del, ter 
metodo analize, ki sem jo uporabila pri poglavju o zbiranju narečnega gradiva v skupini 
Prekmurski slovar, v empiričnem delu pri jezikovnem pregledu knjige Mali kralič in pesniške 
zbirke Zacumprani cimper/Nikjer zapisano ter pri obdelavi podatkov iz ankete z naslovom 
Odnos govorcev do knjižne slovenščine in prekmurščine.  
Anketa je bila izvedena med 12. decembrom 2018 in 12. marcem 2019 s pomočjo portala 1ka.si 
na pobudo mentorja red. prof. dr. Hotimirja Tivadarja, dr. doc. Špele Sevšek Šramel in izr. prof. 
dr. doc. Jozefa Pallaya s Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Prvotna ciljna skupina so 
bili dijaki Gimnazije Murska Sobota in Dvojezične srednje šole Lendava, za katere sta bila 
ustvarjena ločena dostopa do ankete, da bi lahko rezultate primerjali. Odziv ni bil takšen, kot 
sem ga pričakovala, anket je bilo komaj za vzorec, kljub zagotovilom s strani DSŠ Lendava, da 
je anketo istočasno reševalo okrog 200 dijakov. Ni znano, ali je pri tem šlo za tehnično napako 
na strani 1ka.si (na primer zaradi obremenitve strežnika) ali za kakšno drugo težavo. Zaradi 
tega sem se po posvetu z mentorjem odločila, da ciljno skupino razširim, in sicer sem povezavo 
do ankete delila v skupini Prekmurski slovar, ki deluje na družbenem omrežju Facebook in šteje 
čez 10.000 članov, med katerimi je po izkušnjah veliko aktivnih uporabnikov, entuziastov, ki 
se redno vključujejo v debate, zato sem pričakovala dober odziv. Anketo sem poslala tudi 
medijskim hišam v Prekmurju (Podjetje za informiranje, sobotainfo.com, TV As, TV Idea, 
Pomurec, lendavainfo.com), vendar se nanjo niso odzvale. Zbrala sem 114 rešenih anket, pri 
čemer so všteti vsi anketiranci, ki so odgovorili na vsaj eno vprašanje, od tega jih je 94 anketo 
končalo, 20 pa je anketo le delno izpolnilo.  
Z besedilno analizo sem v knjigi Mali kralič in pesniški zbirki Zacumprani cimper/Nikjer 
zapisano poiskala narečne izraze, ki so sodobnemu govorcu prekmurščine tuji, ter komentirala 




2 Prekmurje in prekmurščina 
 
V tem poglavju bom predstavila pomembnejše zgodovinske dogodke, ki so se odvijali na 
območju današnjega Prekmurja in (ne)posredno vplivali tudi na razvoj prekmurskega 
(knjižnega) jezika. Opisala bom značilnosti prekmurskega narečja, posebej goričkega 
podnarečja, pri katerem bom ugotavljala, ali danes vanj še sodi tudi porabščina. Na podlagi 
primerov bom prikazala nadnarečnost prekmurščine, ki je živa v večini funkcijskih zvrsti.  
 
2.1 Zgodovina Prekmurja 
 
Zgodovina naselitve Slovencev na območje današnje Slovenije sega v 6. stoletje. Med Muro in 
Rabo so se Slovani naseljevali v več fazah, trdni dokazi o njihovi naselitvi pa so izpričani šele 
v 9. stoletju. Takratna poselitev ob Blatnem jezeru je bila redka in narodnostno nehomogena. 
V obdobju med letoma 568 in 803 je Prekmurje pripadalo Avarom in Slovanom. V 7. stoletju, 
v času Karantanije, je ozemlje današnjega Prekmurja spadalo v Vzhodno krajino, ki je delovala 
pod posebnim prefektom Bavarske, obsegala pa je tudi Panonsko nižino do Rabe. Okrog leta 
833 je z ozemlja severno od Donave pribežal slovanski knez v Nitri, Pribina, ki je na tem 
območju, ob reki Zali, postal mejni grof. Ko so ga leta 861 ubili Moravani, ga je nasledil njegov 
sin Kocelj. Tako je sredi 9. stoletja ozemlje današnjega Prekmurja spadalo v frankovsko mejno 
grofijo Spodnjo Panonijo (Huber, Tivadar, 2006). Začelo se je pokristjanjevanje in gradnja 
prvih cerkva. To je bil čas, ko sta na Moravskem začela delovati prva slovanska prosvetitelja, 
brata Konstantin (posvetno ime Ciril) in Metod iz Soluna, ki sta odlično znala slovansko narečje 
okolice tega kraja. Na območju Spodnje Panonije in na Velikomoravskem sta ob podpori kneza 
Koclja začela uvajati slovansko bogoslužje. Uradno odobritev za svojo dejavnost sta dobila v 
Rimu od takratnega novoizvoljenega papeža Hadrijana II. Slovanski jezik in slovanska liturgija 
sta bila tako v Panoniji (in na Velikomoravskem) uradno priznana in dovoljena (Babič, 2008).  
Ob koncu 9. stoletja in v začetku 10. stoletja so v Panonsko nižino preko Donave vdrli Madžari 
in ločili panonske Slovence od njihovih rojakov čez Muro vse do leta 1919, torej za več kot 
tisoč let, ko je prišlo do podpisa Trianonske mirovne pogodbe. Ti dejavniki so pomembno 
vplivali na jezikovno in etnično podobo prostora med Muro in Rabo. Ko so se Madžari po 
porazu pri Augsburgu leta 955 ustalili na ozemlju današnje Madžarske, se je tudi na ozemlju 
današnjega Prekmurja vzpostavila nova cerkvena in državna organizacija. Spadalo je v 
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madžarski mejno-obrambni pas ob obsežni mejni pušči. Namesto etnične se je izoblikovala 
deželna zavest, ki jo je podpiralo tudi plemstvo. 
Prekmurje je bilo ob koncu 11. stoletja upravno razdeljeno med dve županiji. Tisti na zahodu 
in severovzhodu Prekmurja z Mursko Soboto in Monoštrom so pripadli k Železni županiji s 
sedežem v Vasváru (pozneje v Szombathelyju), vzhodni del z Dolnjo Lendavo pa k Zalski 
županiji s sedežem v Zalaváru (pozneje Zalaegerszegu). Upravna meja med njima je bila od 
leta 1176 tudi cerkvena meja med zagrebško škofijo na jugu in gjursko (győrsko) škofijo na 
severu. V zapisnikih se je skrajni severni del zagrebške škofije imenoval districtus 
Transmuranus (Prekmurje), ime pa se je razširilo na del ozemlja, ki je po prvi svetovni vojni 
pripadlo Sloveniji. Prekmurski Slovenci so v času habsburške monarhije živeli gospodarsko, 
cerkveno in politično ločeno od rojakov na desnem bregu Mure. Na območje med Muro in Rabo 
so se v 13. stoletju priseljevali tudi Slovani iz okolice Blatnega jezera, južne Češke, Moravske 
in Slovaške. Vsa zemljiška upravna središča so se že v 14. stoletju omenjala kot »mesta«.  
Ozemlje današnjega Prekmurja so v 15. in 16. stoletju zaznamovali tudi turški vpadi, ki so 
onemogočali razvoj. Ko je leta 1600 Velika Kaniža postala sedež turške oblasti, so Turki 
pobirali dajatve do Monoštra in Murske Sobote. V mnogih krajih se je tako v prvi polovici 17. 
stoletja kazala dvojna oblast Turkov in ogrskih fevdalcev. Ob koncu turške nevarnosti, konec 
17. stoletja, pa je bilo Prekmurje revnejše, redko poseljeno in manj razvito v primerjavi z 
drugimi avstrijskimi deželami. V času pomladi narodov, leta 1848, je nastal prvi slovenski 
politični program Zedinjena Slovenija. Zahteval je združitev vseh dežel, kjer so živeli Slovenci, 
v eno deželo. Leta 1867 je nastala Avstro-Ogrska; večina današnjega slovenskega ozemlja je 
prešla pod avstrijski del monarhije, Prekmurje pa je pripadlo ogrskemu. Kljub tej »razdelitvi« 
slovenskega ozemlja pa je bil to čas večjega povezovanja Slovencev z obeh bregov Mure. V 
Prekmurju se je to kazalo v obliki zahtev po časopisih, verouku in pouku v slovenskem jeziku 
(Huber, Tivadar, 2006). Prekmurska publicistika je bila v 19. in prvi polovici 20. stoletja 
izjemno obsežna, vendar v slovenskem prostoru manj poznana in pogosto neupravičeno 
zapostavljena. V 19. stoletju so izhajali trije časopisi: Prijátel (urednik Imre Agustich), 
Muraszombat és vidéke (urednik Tákacs R. István) in Dober pajdás (urednik Jozef Pusztai) 
(Jesenšek, 2008). Ob nastanku Avstro-Ogrske leta 1867 so Madžari dosegli dualizem. Vse 
narodnosti na Madžarskem so bile razglašene za enoten in nedeljiv madžarski narod, 
madžarščina pa za državni in učni jezik. Šlo je za neustavljiv proces madžarizacije. Slovence 
so proglasili za Vende in madžarizirali so krajevna in osebna imena. Del prekmurske slovenske 
skupnosti se ji je zoperstavil in povezali so se z osrednjimi Slovenci ter prebirali njihove knjige 
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in časopise. To je bilo obdobje začetka prekmurskega periodičnega tiska (Marijin list, Novine 
in Kalendar Srca Jezušovoga). Ustvarjali so tudi posvetno slovstvo, nastajali so abecedniki in 
čitanke, strokovne in poljudne knjige pa tudi umetniška besedila (Zorko, 2009).  
Najpomembnejša prelomnica za Prekmurje je zagotovo leto 1919. To je bil čas konca prve 
svetovne vojne, ko so se v Franciji, v palači Grand Trianon, določile nove meje v Evropi in s 
tem tudi nove meje slovenskega ozemlja. S podpisom te pogodbe je Prekmurje pripadlo matični 
domovini. Za mejo je ostalo Porabje, ki je bilo od svoje matice praktično povsem ločeno do 
padca železne zavese. Prekmurje, ki se je takrat priključilo Kraljevini SHS, se je soočalo s 
precejšnjimi pomisleki glede nove oblasti. 29. maja 1919 je bila razglašena Murska republika, 
ki pa je obstajala le nekaj dni, do 3. junija 1919, ko so Madžari napadli to območje. Razglasil 
jo je takrat 25-letni Vilmoš Tkalec, oficir in učitelj iz Turnišča, in sicer z balkona hotela Dobray. 
Njegova ideja je bila združiti vse prekmurske Slovence. Tkalcu je grozila aretacija, ker je bil 
povezan s pobeglimi veleposestniki iz Prekmurja, zato je z oboroženim uporom razglasil 
odcepitev Slovenske krajine od Madžarske. Vladne sile v Budimpešti se s tem niso strinjale in 
so 2. junija napadle območje Murske republike ter 3. junija zasedle Mursko Soboto. Vodstvo 
Murske republike se je umaknilo v Avstrijo, Vilmoš Tkalec pa je pobegnil. O njegovem 
kasnejšem življenju ni znanega veliko.  
 
2.2 Poimenovanje Prekmurja skozi zgodovino 
 
Ko se je ozemlje Prekmurja priključevalo k tedanji Kraljevini SHS, so se med prebivalci 
pojavile številne polemike o poimenovanju te pokrajine. Takrat se namreč to ozemlje še ni 
imenovalo Prekmurje; poimenovanje v pomenu »ozemlje prek(o) Mure« je bilo določeno z 
osrednjeslovenskega zornega kota po letu 1919. Podobne oznake so se sicer pojavljale že v 
starejših besedilih, vendar za manjše ozemlje. Že v srednjem veku je bil del tega območja znan 
pod imenom »districtus ex altera parte Murae« (pokrajina na drugi strani Mure). S tem imenom 
so določali nekaj župnij na levem bregu Mure, ki so bile pod oblastjo zagrebške škofije (Slavič, 
1999, v Koletnik, 2008).  
V času ogrske oblasti so Prekmurci sami sebe imenovali Sloveni, jezik slovenski ali stari 
slovenski, svojo pokrajino pa Slovenska. Omenjala so se še druga poimenovanja, npr. Slovenska 
okroglina oziroma Slovenska krajina, kar je prevod madžarskega izraza Tótság. Kot navaja 
Ivan Zelko (1996, v Koletnik, 2008), naj bi to poimenovanje izviralo še iz časov madžarske 
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naselitve. Takrat so Slovane, ki so jih ob prihodu na to ozemlje srečali, poimenovali z izrazom 
Tót, ozemlje pa Tótság. Ime Tót se je prvotno nanašalo na vse Slovane, torej poleg Slovencev 
v Prekmurju tudi na kajkavske Hrvate in Slovake. O poimenovanju Toti piše tudi Avgust Pavel 
(2013) v svoji slovnici, kjer še navaja, da so jih tako imenovali tudi v prekmurskih besedilih 
(moj je Tótsag …), v strokovnih delih, ki so nastali pred (prvo, op. p.) svetovno vojno, pa so 
jih imenovali Slovenci na Madžarskem in jih tako razlikovali od Slovencev v Avstriji. 
Izrazi Prekmurje, prekmurščina in prekmurski so se po koncu prve svetovne vojne pogosto 
pojavljali, vendar razprave na temo poimenovanja še niso ponehale. Še konec tridesetih let ni 
bilo jasno, ali naj se pokrajina imenuje Slovenska krajina ali Prekmurje. Na pobudo urednika 
Ferda Godine je Matija Slavič v časopisu Mladi Slovenec leta 1937/1938 kot ustreznejši izraz 
razložil izraz Prekmurje: »Ime Prekmurje je torej popolnoma upravičeno. /…/ Naziv Slovenska 
krajina bi bil na mestu, če bi bila ta pokrajina del Madžarske. V Sloveniji pa nima smisla. V 
Sloveniji so vse pokrajine slovenske. Povrh je naziv »Slovenska krajina« historično 
dokumentiran za dolenjsko Kranjsko. /…/« (Slavič, 1999, v Koletnik, 2008). Vse do priključitve 
Prekmurcev k matičnemu narodu je v osrednjeslovenskem prostoru za te veljal ustaljeni izraz 
Ogrski Slovenci (Koletnik, 2008).  
 
2.3 Razvoj prekmurskega knjižnega jezika 
 
Slovenski jezik je imel do sredine 19. stoletja vsaj dve knjižni različici, in sicer osrednje- in 
vzhodnoslovenski knjižni jezik. Dvojnični razvoj slovenske knjižne tradicije je bil posledica 
geografskih in zgodovinskih razmer ter panonskega in alpskega različnega kulturnega in 
jezikovnega razvoja. To se najbolj kaže v slovenskem obrednem jeziku, na osnovi katerega sta 
se razvili obe knjižni normi (Jesenšek, 2013), in sicer v najstarejših molitvenih obrazcih: 
očenašu, veri in očitni spovedi (Orožen, 1996a). Vzroki segajo že v čas pokristjanjevanja, v 9. 
stoletje. Pokristjanjevanje Slovencev je na eni strani potekalo s strani Ogleja in Salzburga, na 
drugi strani, v Panoniji, pa sta delovala brata Ciril in Metod, s katerima se je začelo slovansko 
bogoslužje. Na obe knjižni različici so vplivale metode pokristjanjevanja in bogoslužja, saj se 
je v zahodnem delu slovenskega kulturnega prostora narodni jezik upošteval le delno, na 
vzhodu pa v celoti. Tudi z jezikovnega stališča so bile velike razlike: v zahodnem slovenskem 
kulturnem prostoru so prilagajali in kalkirali nemško-latinsko izrazje, medtem ko so na vzhodu 
»slovenili« grško in ohranjali že utrjeno starejše latinsko izrazje (Orožen, 1996a).  
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V tem času je nastala panonska redakcija cerkvene slovanščine, prvega slovanskega knjižnega 
jezika, ki je sicer uradno usahnila že po štirih letih (leta 876 je bilo slovansko bogoslužje na 
tem področju prepovedano), vendar so sledi rabe stare cerkvene slovanščine na panonskih tleh 
vidne še sto let kasneje v Brižinskih spomenikih, napisanih v karolinški minuskuli in v stari 
slovenščini. Besedila so prvi slovenski in hkrati slovanski spomeniki, zapisani v latinici (Babič, 
2008). Slovenski jezik, ki se je razvijal iz stare cerkvene slovanščine, je bil še enoten, po 
Brižinskih spomenikih pa se je začel razvojno oblikovati v gorenjsko, (koroško) in dolenjsko 
smer, na vzhodu današnje Slovenije pa z več kot dvestoletno zamudo še v vzhodnoštajersko in 
prekmursko smer. Tako se je v alpskem prostoru izoblikoval osrednjeslovenski (kranjski) 
knjižni jezik, v panonskem prostoru pa vzhodnoslovenski knjižni jezik, ki je zajemal 
vzhodnoštajerski in prekmurski jezik.  Obe slovenski knjižni normi sta se do sredine 19. stoletja 
razvijali samostojno; ena je izhajala iz alpsko karantanskega, druga pa iz cirilometodijskega 
jezikovno-kulturnega in zgodovinsko-političnega prostora. Obe sta se potrdili kot t. i. »stranski 
produkt« (Rajhman, 1977, v Jesenšek, 2013) slovenskega protestantizma.  
Jezikovne razlike med osrednjim in vzhodnim tipom knjižnega jezika izhajajo predvsem iz 
dokaj različnega skladenjskega, besedotvornega ter leksikalnega narečnega in knjižnega 
sestava. Oba knjižna razvoja sta v danih zgodovinskih razmerah potekala dokaj ločeno. Šele v 
začetku 19. stoletja sta vzhodnoslovenski knjižni različici (vzhodnoštajerski in prekmurski 
knjižni jezik) začeli sprejemati opazne in odločilne vzpodbude iz osrednjega jezika (Orožen, 
1996b).  
Do 18. stoletja so Slovenci med Muro in Rabo uporabljali kajkavščino, saj jim je bila bližja in 
bolj razumljiva od osrednjeslovenskega (kranjskega) jezika. Ob knjižnem ubesedovanju se je 
prekmurščina nato spričo svojega mlajšega glasoslovno-oblikoslovnega sestava (dvoglasniški 
samostalniški sestav) od nje oddaljevala (Orožen, 1996b). 
Prekmurski knjižni jezik (t. i. čisti ali stari slovenski jezik) se je v 18. stoletju ob sorodni 
kajkavščini (t. i. slovenski jezik) oblikoval iz panonske narečne osnove kot nadnarečna tvorba 
goričkega in ravenskega govora s svojo pisno knjižno tradicijo. Njegov utemeljitelj je bil 
protestantski duhovnik in prevajalec Nouvega Zákona (1771) Števan Küzmič. Glasoslovne 
značilnosti dolinskega govora so začele prodirati šele na prelomu 19. in 20. stoletja, ko je 
prekmurski jezik že začel prehajati v narečne okvire. Ker je bilo Prekmurje s Porabjem od 11. 
stoletja sestavni del ogrskega kraljestva, je zaradi odtrganosti od drugih slovenskih pokrajin in 
omejene komunikacije z njimi ostalo tudi v besedi arhaično. Jezikovna podoba prekmurskega 
knjižnega jezika je bila zavestno arhaizirana, tj. predvsem v besedju nanašajoča se na stare 
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slovanske besede (Jesenšek, 2013). Tisočletna politična ločenost prekmurskih Slovencev se 
kaže tudi v njihovi književnosti. Pravopis je bil neustaljen, zato so nekaj časa uporabljali 
madžarski črkopis, nekaj časa pa slovenskega. Najstarejši natančno datirani jezikovni spomenik 
je Martjanska pogodba iz leta 1643, prva doslej znana tiskana knjiga pa je Győrski katekizem, 
ki ga je Ferenc Temlin prevedel iz madžarščine leta 1715. Prekmurski knjižni jezik se je potrdil 
v protestantskih in katoliških tiskih. V cerkvenem slovstvu je pomembno vlogo pri 
izobraževanju Prekmurcev in uzaveščanju prekmurskega knjižnega jezika opravilo sedem knjig 
Mikloša Küzmiča, med njimi predvsem Szveti evangeyeliomi (1780) in v prekmurskem jeziku 
največkrat ponatisnjena Kniga molitvena (1782). V posvetnem slovstvu je prekmurski knjižni 
jezik dosegel višek v narodno-prebudnem delu Jožefa Košiča. Ta je v delih Zobrisani Szloven 
in Slovenka med Mürov i Rabov (1845–1848) ali Zgodbe vogerszkoga kralesztva (1848) po 
Miklošu Küzmiču dosegel najvišjo stopnjo omikanosti prekmurskega jezika ter ga izrazno in 
slogovno povsem približal literarni zvrsti (Jesenšek, 2005).  
Če strnemo, so bili razlogi za dvojnični razvoj slovenskega jezika trije: zgodnja 
jezikovnonarečna zaznamovana razlikovalnost tega jezikovnega prostora (alpska : panonska 
slovenščina), upravno-politično vodeno usmerjanje komunikacije prebivalstva in oblikovanje 
osrednjega ter vzhodnega kulturnega prostora (Orožen, 1996a). 
Osrednjeslovenska (kranjska) in vzhodnoslovenska knjižna norma sta se začeli približevati v 
prvi polovici 19. stoletja, do poenotenja pa je prišlo v času pomladi narodov, ko se je normirala 
t. i. novoslovenščina oziroma enotni slovenski knjižni jezik (Jesenšek, 2013). Šlo je za 
kompromisno poenotenje zaradi romantičnih idej in idej nacionalne enotnosti. Iz tistega časa 
namreč izhajajo ideje, da je jezik identiteta naroda in njegov povezovalec; da narod lahko 
obstane in je močen le, če ima enoten, normiran knjižni jezik. Novoslovenščina je tako postala 
simbol slovenske narodne identitete ter ščit pred nemštvom.  
Zaton prekmurskega knjižnega jezika je bil torej povezan s kulturnim in jezikovnim 
poenotenjem Slovencev sredi 19. stoletja. Enoten slovenski knjižni jezik je tako rezultat 
politične odločitve o združitvi Slovencev v eni državi. Ravno zato je laičnemu Slovencu danes 
težko razmišljati o dveh samostojnih slovenskih knjižnih normah, saj je slovenska nacionalna 
zgodba o rojstvu enotnega slovenskega jezika v 16. stoletju s Trubarjem tako močno 
ukoreninjena, da jo je težko spreminjati.  
V obdobju do leta 1919 lahko še govorimo o enotnem jezikovnem prostoru in kodu Prekmurcev 
in Porabcev, ki ga je utemeljevala skupna knjižna tradicija tako na protestantski kot katoliški 
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strani. Po koncu prve svetovne vojne in priključitvi Prekmurja matičnemu slovenskemu 
ozemlju pa se je začela poglabljati razlika med govorjenim in pisnim jezikom, med narečjem 
in knjižno normo. Prišlo je do najmočnejšega prevrednotenja besedišča v prekmurskem 
panonskem prostoru. Vpliv madžarščine je postajal vedno manjši, prav tako pritisk kajkavščine 
in nemščine, vse močnejši pa je postajal vpliv srbohrvaščine. Vzporedno s sprejemanjem enotne 
knjižne norme, tj. z razširitvijo besedišča, pa so bila v Prekmurju ves čas prisotna tudi 
prizadevanja za t. i. prekmurski knjižni standard, ki sloni predvsem na prepoznavnem 
razlikovalnem besedju panonskega jezikovnega prostora, oblikoslovno in skladenjsko pa 
zavestno prerašča ljudski jezik. Osnovno panonsko besedje, ki je bilo podedovano iz 
praslovanščine, se od osrednjeslovenskega ne razlikuje (npr. imeti, delati, baba, mati, žena, 
zlato idr.). Razlikovalno besedje panonskega jezikovnega prostora je razvojno utemeljeno v 
cirilmetodijskem obdobju in se kaže v izvirnem panonskem pomenu: ograd (vrt), bratva 
(trgatev), črešnja (češnja), domanji (domač), lanec (veriga) idr. (Jesenšek, 2006).  
 
2.4 Prekmursko narečje 
 
Uvodoma naj pojasnim, da jezik območja med Muro in Rabo v različni strokovni literaturi 
najdemo pod različnimi imeni. Nekateri strokovnjaki ločijo prekmurski knjižni jezik, ki je z 
današnje perspektive arhaična oblika prekmurščine, in prekmursko narečje (kot eno od 
sodobnih slovenskih narečij), medtem ko zavračajo izraz prekmurščina, ki se sicer v 
znanstvenih besedilih pojavlja zadnjih deset let. Ta izraz je v strokovnem pisanju uvedel 
Hotimir Tivadar in ga v svojih člankih tudi dosledno uporablja. Izraz prekmurščina pomeni 
poseben nadnarečni jezikovni kod in predstavlja identifikacijski element njenih govorcev, ki ga 
dosledno uporabljajo za poimenovanje svojega narečja. Posebej je treba poudariti, da gre pri 
prekmurščini in »prekmurskosti« za nadnarečno entiteto, in kljub centralizaciji v zadnjih 
desetletjih ostaja ta zelo močna. 
Prekmursko narečje skupaj s prleškim, haloškim in slovenskogoriškim narečjem spada v 
panonsko narečno skupino. Govori se v Prekmurju in ob zgornji Rabi v okolici Monoštra na 
Madžarskem, Logar (1975) pa omenja še govorce prekmurščine v nekaj vaseh ob madžarsko-
avstrijski meji v Avstriji (današnja Gradiščanska). Deli se na vsaj tri različice oziroma govore, 
to so gorički, dolinski in ravenski govor. Dolinsko se govori južno od Murske Sobote vse do 
reke Mure, ravensko govorijo v krajih med Mursko Soboto in Cankovo, ki leži ob meji z 
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Avstrijo, goričko različico pa na Goričkem. V Porabju, na Madžarskem, poznajo še tako 
imenovani porabski govor, v katerega so vključeni krajevni govori vse do Monoštra (Horvat, 
2014). Obravnava porabščine je pri posameznih jezikoslovcih različna; nekateri jo štejejo pod 
gorički govor, drugi jo omenjajo samostojno (več o tem v poglavju Porabje in porabski kulturni 
prostor). Govori se med seboj razlikujejo glede na splošni slušni vtis. Medtem ko sta ravenski 
in gorički govor po tempu hitra in odsekana, so dolinski govori zategnjeni in počasni (Novak, 
1996, v Horvat, 2008). Leksikalna in slovnična struktura prekmurskega narečja je razmeroma 
enotna, zaradi česar ga dialektologi pojmujejo kot enotno narečje znotraj panonske narečne 
baze (Rigler, 1963, Logar, 1993 v Greenberg, 2013). Greenberg navaja tudi, da notranja 
diferenciacija med posameznimi podnarečji ni velika (v smislu, da bi ovirala medsebojno 
sporazumevanje), kar pa ne pomeni, da razlik ni, saj se skrajni sever in skrajni jug Prekmurja 
vsaj fonetično precej razlikujeta.  
O delitvi narečja na tri različice je pisal že Avgust Pavel v svoji Prekmurski slovenski slovnici 
iz leta 1942 (Pavel, 2013, ur. Jesenšek). Prekmurščino je razdelil na zgornje ali severno narečje 
na severnem delu jezikovnega območja, v dolini Rabe in okolici Gornje Lendave. Kot piše, so 
v severnem narečju ohranjeni številni arhaični elementi, tuj vpliv je bil možen le na obrobju, še 
zlasti v nekaterih vaseh v dolini Rabe. Osrednje narečje se govori v okolici Pertoče, Cankove, 
Tišine in Murske Sobote. To narečje je pod vplivom Radgone sprejelo veliko nemških 
elementov. Jezik, ki se govori na vzhodnih pobočjih, tvori prehod k severnemu narečju. Spodnje 
ali južno narečje se govori na ravnici od Beltinec do Lendave vse do Mure, torej pretežno na 
območju županije Zala.  
Na tem mestu velja omeniti, da stroka danes zelo različno poimenuje različice prekmurskega 
narečja. Zorko (2009, str. 272) jih na primer poimenuje goričko, dolinsko in ravensko 
podnarečje. To poimenovanje bom v pričujočem magistrskem delu uporabljala tudi sama.  
Prekmursko narečje ima nekaj značilnosti, ki veljajo za vsa tri podnarečja (Logar, 1975): 
- dolgi in kratki samoglasniki so možni v vseh besednih zlogih; 
- poudarek je dinamičen; 
- sistem dolgih samoglasnikov je monoftongično-diftongičen. 
Prekmursko narečje ne pozna tonemskih nasprotij, ima pa kolikostna. Pozna dolge in kratke 
naglašene samoglasnike ter samo kratke nenaglašene samoglasnike. V vseh položajih v besedi 
so možni naglašeni zlogi. Pozna tudi oba splošna slovenska naglasna premika (ȍko → okȏ; dūša 
→ dúša). V sedanjiški glagolski spregatvi naglasnega vzorca tipa berem in v imenovalniku 
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ednine srednjega spola je ohranjeno končniško naglaševanje: be'rẹːn; ko'renjẹ. Ohranil se je 
dolgi tematski samoglasnik -e v sedanjiku, ki kaže na zveze z zahodnoslovanskimi jeziki, 
posebno s slovaščino (Zorko, 2003, v Koletnik, 2008).  
Prekmursko narečje ohranja kračino kot odraz starega akuta ali umične naglašenosti; v 
oblikoslovju vse naglasne tipe, tudi končniškega pri nekaterih glagolih, in stare sklanjatvene 
vzorce – trdo pridevniško sklanjatev. V samoglasniškem sestavu sta znana dva diftonga: eː  za 
stari in novi cirkumflektirani jat ter oː  za cirkumflektirani etimološki in nosni ǫ. V 
soglasniškem sistemu se od Logarjevega izhodiščnega sistema razlikujejo naslednji izvori: 
zvočnik v pred nezvenečimi zaporniki in pred premorom izgubi zvenečnost in preide v f; 
zvočnik m na koncu besede se izgovarja [n]; zvočnik j se v goričkem in ravenskem podnarečju 
izgovarja kot [g], [dj] ali [tʼ]; zvočnik lj otrdi v l; zvočnik nj je ohranjen; pripornik h onemeva 
ali se zamenja z j.  
Kot narečje v stiku z nemščino in madžarščino ima prekmurščina nekatere posebne razvoje, 
npr.:  
- palatalni zaporniški izgovor j kot: enofonemski dj, tj, kj, dž, odvisno od glasovne 
soseščine; 
- sprednja zaokrožena samoglasnika ü za u in ö za e, u ob zvočnikih v in r (Zorko, 2009).  
Podskupine prekmurskega narečja se glasoslovno razlikujejo po razmeroma mladih, samo 
prekmurskih inovacijah (Zorko, 2005, v Horvat, 2008). Te inovacije so (Zorko, 2009): 
1. zaokroženje kratkega in nenaglašenega a v goričkem in ravenskem podnarečju ('vråna); 
2. zaokroženje dolgega naglašenega a v dolinskem podnarečju, na kar je vplivala 
prleščina; 
3. razvoj končnega -ł v -o (goričko in ravensko) oziroma v -u (dolinsko) (pri'neso : 
pri'neseu); 
4. sprememba j > d (goričko in ravensko) ('džågoda); 
5. t > k pred    (dolinsko in ravensko). 
Razlike med posameznimi podnarečji so tudi na ravni besedja, Horvat (2008) kot primere 
navaja (severni govori : južni govori): srab : srbeščica (knj. sln. garje), našec : nata (knj. sln. 
nahod), vgojno : zajtra (knj. sln. zjutraj), bajusi : mustači (knj. sln. brki). 
Prekmurščina je edinstvena vrsta (južne) slovanščine, na kar kaže poseben odraz besede 
*gъlčěti kot nezaznamovani izraz za govoriti, kar osvetljuje eno od najmanj jasnih obdobij 
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slovanske predzgodovine, tj. čas naseljevanja južnih Slovanov na Balkan in v podalpski prostor 
(Greenberg, 2013).  
 
2.5 Goričko podnarečje 
 
Goričko podnarečje je posebna različica prekmurskega narečja, ki se govori na Goričkem, 
natančneje severno od kraja Cankova, katerega govor še spada v ravensko podnarečje.  
Že Avgust Pavel v svoji Prekmursko slovenski slovnici govori o goričkem podnarečju oziroma, 
kakor ga sam imenuje, zgornjem ali severnem narečju. Umesti ga v dolino Rabe in okolico 
Gornje Lendave (današnji Grad). Kot piše, so v tem narečju ohranjeni številni arhaizmi, na kar 
je vplival gorati, gozdnati in s tem težje dostopen relief. Prebivalci severnega dela goričkega 
jezikovnega območja so Bomécje (pri njih je značilno, da ženske zase uporabljajo moški spol), 
južnega pa Bákarje; poimenovanja so se ohranila vse do danes. Že takrat omenja tudi skupno 
poimenovanje prebivalcev te pokrajine – Goricsanci (prebivalci gora). Slikovito jih opiše kot 
revnejše, bolj trmaste in trdne v primerjavi s prebivalci ravnice. V njegovem popisu tega 
podnarečja omeni tudi poimenovanje za prebivalce vasi v dolini Ledave – Ledascarje. To 
poimenovanje je prav tako ohranjeno še danes. Poleg vseh naštetih poimenovanj prebivalcev 
posameznega dela Goričkega – Bomejci, Bakari, Ledaščarge – imenujemo danes še prebivalce 
na območju občine Kuzma Roftari.  
Slednje je imenoval tudi znani slovenski jezikoslovec Jožef Borovnjak, ki je omenjal prebivalce 
Goričkega v svojih razmišljanjih: »Tam proti severu z Murskega polja, kjer so Ravénci in 
Dolejnci2 in kjer se vzdiguje nizko hribovje /…/ žive Goričanci, Bákari, Bohméci, Rovtarje /…/« 
(Trstenjak, 1910, str. 158).  
Goričko podnarečje se od ostalih prekmurskih podnarečij razlikuje po naslednjih značilnostih 
(povzeto po Koletnik, 2008):  
- kratki in nenaglašeni a se na Goričkem lahko zaokrožuje ('måt ), 
- končni -ł se razvije v -o ('odišo); 
- izgovor zvočnika j > dž ('džågoda). 
 
2 Ugotoviti bi bilo treba, zakaj je Borovnjak pri »Dolejncih« zapisal -j-. Gre za specifično dolg e, ki bi ga bilo 
potrebno še izmeriti. 
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Tako kot ostali prekmurski govori tudi goričko podnarečje ne pozna intonacijskih opozicij, 
naglas je jačinski3, dolg ali kratek. Nepremični, premični, končniški in mešani naglasni tip so 
ohranjeni v moški, obeh ženskih in srednji sklanjatvi. V oblikoslovju tega podnarečja je 
shranjeno vso bogastvo razvoja oblik in pisanost naglasnih tipov; zlasti končno naglašanje 
ustvarja podobo ritmično razgibanega jezika. Ohranjena je vsa fleksija, trije spoli, tri števila in 
trije časi. Pogosta je feminizacija nevter v množini (d'ra ːve/d're ːve). Pridevnik je izgubil 
možnost razlikovanja oblike; prevladuje določna oblika tudi za izražanje nedoločnosti (primer: 
s'ladki, m'la:di). Gorički glagol se v glagolskih oblikah, osnovah, časih, naklonih in načinih 
bistveno ne razlikuje od glagola v slovenskem knjižnem jeziku (Zorko, 2009; Benko, Zorko, 
2015).  
 
2.5.1 Glasoslovni opis goričkega podnarečja 
 
Glasoslovni opis goričkega podnarečja je povzet po Mihaeli Koletnik (2004), ki je naredila 
glasoslovni opis rogašovskega govora.  
 
Sistem dolgih samoglasnikov v goričkem podnarečju 
 
 
iː  üː  uː 
      ẹ                                        ọː 
eː   oː  +   ː 
              aː 
Izvor: 
iː ← î (k'riːš, 'piːšen); üː ← ȗ ('düːša, 'lüːplen); u ː  ←  ( 'guːčat , ' žu ː t ); ẹː ← ȇ, ,  ('pẹːč; 
g'lẹːdan; 'dẹːn); ọː ← v prevzetih besedah (š'pọːrxet); eː  ←  (m'leː ko, 'seː kan); oː  ← ȏ,  





3 Jakostni naglas. Izraz jačinski uporabljata Koletnik in Zorko v svojih strokovnih člankih. 
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i   ü   u  
        ẹ                        (ö)                ọ           
e  +   
å 
Izvor: 
i ← í ('lipa, f'tič); ü ← ú ('küra, 'küp); u ←  ('puna, 'vuna); ẹ ←  ( 'rẹpa, 'sẹkat , 'dẹ t ); (ö) ← 
položajna različica ('vöter, 'vöra); ọ ← , ò,  ('gọba; 'gọnin, k'rọp; 'vọda); e ← , è, , ,  
(s'reča, 'zet; 'melen, k'met; 'meša, 'deš; 'zemla; 'megla); å ← á ( 'må t , b ' rå t);   ←  ('g ča, 
'x bet). 
 
V goričkem podnarečju se pojavlja tudi samoglasniški upad samoglasnikov e, i in o ('viːdla 
(videla), p   (pri), 'tåk (tako)). 
Nenaglašeni i se v izglasju izgovarja nekoliko manj napeto in nižje od naglašenega i.  
 
 
Soglasniki v goričkem podnarečju 
Soglasniški sistem goričkega podnarečja obsega zvočnike (f, j, v/u, m, n, nj, l, r) in nezvočnike 
(p, b, t, d, d’, k, g, s, z, š, ž, c, č, (dž)). V nadaljevanju opisujem zgolj posebnosti, ki se v zvezi z 
njimi pojavljajo. 
Zvočniki 
Zvočnik v v položaju pred nezvenečimi nezvočniki ter na koncu besede izgubi zven in se 
premenjuje s f (f 'såkš  (vsak), 'k ːf (kri)). Pojavlja se tudi kot protetični v pred ü in ö ('vüja 
(uho), 'vöra (ura)). Na besednem vzglasju včasih onemi ('se (vse)).  
 
Zvočnik j se v položaju pred sprednjimi samoglasniki izgovarja kot g ('gẹst  (jesti/hrana), 
pi 'gẹːš (piješ), 'gẹːtra (jetra)) ali kot k pred nezvenečimi soglasniki ('liːstke (listje)), v 





- premena končnega -m v -n ('pelan, 'vọzin); 
- končni -l se v nenaglašenem položaju izgovarja kot -o ('ọdo (hodil), 'v go (vrgel)); 
- ohranja se mehčani n' (n'jiva); 





Mehkonebni pripornik x je onemel ('iža (soba)), v položaju med samoglasnikoma ali na koncu 
besede v sklonskem morfemu pa se izgovarja kot j ('müja (muha); f 'kučaj (v hišah)). 
 
Posebnosti: 
- skupina šč se ohranja (dvo'rišče); 
- skupini čre- in žre- se ohranjata (č'rẹːšnja; žre' bẹːj); 
- prihaja do izpada d ('zåj (zdaj)); 
- dn > gn (g'nes (danes)); 
- kt > št (š'tọ (kdo)); 
- mn > ml ('gümla); 
- tl > kl (k'låčit (t lači t i ) ;  
- tm > km (k'mica (tema)); 
- xč > šč (š'čerka (hčerka)); 





2.6 Nadnarečnost prekmurščine 
 
Prekmurščina je v pokrajini med Muro in Rabo vseprisotna. Goji se v večini funkcijskih zvrsti, 
najmanj je razvita v znanstvenem jeziku. Že od 18. stoletja na tem prostoru nastajajo besedila, 
ki so v Prekmurju do leta 1919, v Porabju pa še danes, opravljala takšno vlogo, kot jo opravlja 
knjižni jezik.  
Praktičnosporazumevalni jezik se uporablja v vsakdanjih pogovorih, v poročilih, naznanilih, 
obvestilih ter v preprostih opisih in pripovedih, in sicer v neposrednem ubesedovalnem 
govorjenju. Pojavljajo se vse naglasne in glasovne značilnosti prekmurščine in narečno 
upovedovanje z leksiko jezikovnega okolja. Obstajajo tudi zapisana besedila, ki se pojavljajo 
najpogosteje v knjigah in v časopisju (Porabje, tednik Slovencev na Madžarskem) (Zorko, 
2009).  
Prekmurščina se uporablja tudi kot strokovni jezik, najpogosteje v nabožnih besedilih za 
cerkvene obrede, zlasti v evangeličanski cerkvi, kjer ohranjajo tudi nekatere molitve in pesmi 
v narečju, v tedniku Porabje in v Slovenskih koledarjih – letopisih Slovencev na Madžarskem 
(Zorko, 2009).  
Prekmurščina je tudi jezik publicistike. Za začetnika prekmurske (katoliške) publicistike v 20. 
stoletju velja Franc Ivanocy, ki se je rodil leta 1857 v Ivanovcih. Prekmursko narečje se danes 
pojavlja predvsem v uvodnikih in komentarjih ob raznih dogodkih (Zorko, 2009). Slednje 
potrjuje pregled aktualnih številk Porabja, kjer so v narečju zapisani komentarji (primer: 
Oprejta (zaprejta) meja? (Vili Zrim, Porabje, 11. 6. 2020)), zgodbe (primer: Konji srmaka Gélyi 
Jánosa (Dušan Mukič, Porabje, 28. 5. 2020)), intervjuji (primer: »Že od malih naug san mela 
dobro vüjo« (Silva Eöry, Porabje, 11. 6. 2020)), pa tudi npr. prispevki z zgodovinsko vsebino 
(primer: Z edne revolucije v drügo revolucijo (Dušan Mukič, Porabje, 4. 6. 2020)), nasveti 
(primer: Za ka vse je dober bozonec? (Margit Čuk, Porabje, 4. 6. 2020)) in drugo. Že s površnim 
pregledom časopisa lahko ugotovimo, da je pravzaprav večina besedil v narečju, manjši delež 
pa je v slovenskem knjižnem jeziku.  
Obratno je pri pomurskem regionalnem tedniku Vestnik, ki izhaja že dobrih 70 let. Časopis 
izhaja v tiskani obliki, vsak zadnji četrtek v mesecu pa že 25 let ob njem izide tudi priloga Pen. 
Od februarja 2018 ima časopis tudi spletno stran (dostop: www.vestnik.si). Vestnik v nasprotju 
s Porabjem v celoti izhaja v slovenskem knjižnem jeziku. Ker pri nastajanju časopisa sodelujem 
tudi sama, lahko potrdim, da se narečje v prispevkih uporablja zgolj v komentarjih, premislekih, 
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mnenjih, redkeje pri ostalih novicah. Gre zgolj za posamezne besede ali fraze, ki so zapisane v 
navednicah, s čimer se označi in pokaže, da gre za zaznamovano rabo. Včasih se narečni izrazi 
pojavijo tudi v naslovih, če ti želijo privabiti k branju članka oziroma je članek na ta način bolj 
jezikovno bogat in pester ali pa želijo novinarji z njimi izpostaviti kakšno regionalno značilno 
stvar. Primeri nekaterih naslovov z narečnimi izrazi: »Jenamena4, kak veselo je bilo« (Jože 
Gabor, Vestnik, 29. 8. 2019); Pomurka v tujini: »Najbolj pogrešam bujto repo in špricar iz 
jurke« (Polona Budja, Vestnik.si, 11. 12. 2019); 350 pohodnikov na »pouti po dolaj pa bregaj« 
v Budincih (Damjana Nemeš, Vestnik.si, 4. 1. 2020); Slovenska fašenska povorka v Monoštru 
(Silva Eöry, Vestnik.si, 23. 2. 2020); Po »komiški iži« je največje povpraševanje (Damjana 
Nemeš, Pen, 26. 3. 2020); »Gučal« je s slovenskimi estradniki (Damjana Nemeš, Vestnik, 21. 
5. 2020); »Što vrag nas je prijavo« ali o času, ki mi je veliko dal (Aleksandra Nana Rituper 
Rodež, Pen, 28. 5. 2020). Kot lahko vidimo iz zgoraj navedenih naslovov, so vsi narečni izrazi 
zapisani v navednicah, s čimer je jasno označeno, da gre za zaznamovano rabo.  
Prekmurščina se pojavlja tudi v funkciji jezika umetnosti, kjer združuje pojavnosti vseh 
jezikovnih ravnin. Danes poznamo veliko pisateljev, pesnikov, novinarjev in drugih piscev, ki 
pišejo v prekmurščini, med njimi so Milivoj Miki Roš, Feri Lainšček, Milan Vincetič, Ernest 
Ružič, Irena Barber, Evgen Car, Karel Holec, med manj znanimi tudi Karel Turner. Večina del 
prej naštetih ustvarjalcev je zapisana v obeh socialnih zvrsteh, v narečju in slovenskem 
knjižnem jeziku (npr. Francek Mukič: Garaboncijaš/Črnošolec).  
Če primerjamo prekmurski knjižni jezik v Kalendarju Srca Jezušovoga (avtor je Franc Ivanocy) 
z jezikom današnjih prekmurskih ustvarjalcev, vidimo, da so si ti prizadevali ustvariti 
nadnarečno obliko prekmurščine. Zavedali so se narečnosti dvoglasnikov ou in ej, ki ju pogosto 
zamenjujejo z o in e brez naglasa ('breːčat , 'bọkše). Fonem ü so ohranili, saj se mu niso mogli 
ogniti, kajti fonem u je do njega pomensko ločevalen. Polglasnik je zapisan z e (den) (Zorko, 
2009). 
2.7 Prekmurščina med knjižnim jezikom in narečjem 
 
Obstajajo argumenti za pojmovanje prekmurščine kot slovenskega narečja in argumenti za to, 
da na prekmurščino gledamo kot na samostojni jezik. Kot piše Greenberg (2013), je bilo v njej 
izpeljanih veliko inovacij, ki so značilne za slovenščino in s katero je prekmurščini skupna tudi 
večina osrednjega besedišča ter gramatična struktura. V prid pojmovanju prekmurščine kot 
 
4 Stari vzklik navdušenja, značilen za Črenšovce in okolico. 
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samostojnega jezika (tu se poimenovanje »samostojni jezik« nanaša na stopnjo strukturne 
različnosti in kulturne avtonomnosti, ne na posebni jezik kot nadomestilo za državo) pa je 
dejstvo, da se je več stoletij uporabljala v knjižni obliki in v veliki meri kot obredni jezik (čeprav 
ne izključno). Prvotni nosilci prekmurske slovenščine (skupaj z ostalimi panonskimi narečji) 
so govorili neko vrsto slovanščine, ki se je strukturno že razlikovala od tiste na sosednjih 
področjih proti zahodu, v današnji Sloveniji, kot tudi proti jugu na današnjem kajkavsko 
govorečem delu Hrvaške.  
Prekmursko narečje se je uporabljalo v književne in liturgične namene vsaj od konca 16. stoletja 
(o tem priča Agenda vandalica iz leta 1587, ki pa se je izgubila5). Pismenost na tem področju 
najbrž sega v pozno 16. stoletje z uvedbo protestantske šole na pobudo Istvana Banffyja iz 
Zgornje Lendave (Jesenšek, 1998, v Greenberg, 2013). Do prvega poskusa standardizacije 
jezika v sodobnem pomenu je prišlo v izredno napetih političnih razmerah med drugo svetovno 
vojno in v času, ko je bil projekt slovenskega knjižnega jezika že skoraj zaključen. Ker je 
madžarski projekt jezikovnega načrtovanja med drugo svetovno vojno propadel, je slovnica 
Avgusta Pavla, ki je bila končana leta 1942, ostala v rokopisu (Greenberg, 2013) do leta 2013, 
ko je izšla v tiskani obliki (ur. Marko Jesenšek). To delo je sicer pomemben vir podatkov o 
jezikovni podobi prekmurskega jezika konec 19. stoletja, ni pa relevantno za opisovanje 
sodobne prekmurščine, saj je od začetka nastajanja te slovnice do danes minilo veliko let. S tem 
razlogom ne bom natančneje obravnavala Prekmurske slovenske slovnice, saj je namen 
magistrskega dela opisovanje sodobne prekmurščine. Vseeno pa lahko slovnica služi kot dober 
vir in izhodišče za primerjalno analizo slovanskih jezikov.  
  
 
5 O Agendi Vandalici je pisal Franc Šebjanič (Agenda Vandalica – prekmurski tisk iz 16. stoletja, objavljeno v 
Časopisu za zgodovino in narodopisje, Bašov zbornik, 1969). Leta 1957 je na svojem študijskem potovanju na 
Slovaško v bratislavski licejski knjižnici zabeležil do takrat neregistrirane prekmurske prvotiske. Med njimi je 
našel tudi 12 pisem Mihaela Bakoša v latinščini, ki jih je pisal Števanu Küzmiču. V treh od njih Küzmiču piše o 
Agendi Vandalici (ali Slovenski agendi), ki naj bi mu jo poslal v branje, vendar o nadaljnji usodi Agende Vandalice 
ni znanega ničesar. Trikratna Bakoševa omemba knjige in druge znane okoliščine vsekakor dovolj prepričljivo 
potrjujejo obstoj tega protestantskega tiska. Skoraj z gotovostjo je moč povzeti tudi to, da je bil tiskar Agende 
znani ljubljanski tiskar Janž Mandelc, avtorstva Agende na temelju skromnih navedb v Bakoševih pismih pa ni 
mogoče ugotoviti, prav tako ni znana njena vsebina. 
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3 Porabje in porabski kulturni prostor 
 
V tem poglavju bom predstavila območje slovenskega Porabja in njegovo upravno 
organizacijo, predstavila bom zgodovinsko in sociokulturno pogojene razloge, da se izgubljata 
manjšinska materinščina in etničnost pri slovenski manjšini v Porabju, ter se dotaknila 
aktivnosti, ki se izvajajo na področju revitalizacije manjšinskega jezika. V empiričnem delu 
bom na podlagi osebnih izkušenj potrjevala predstavljeno teorijo. 
3.1 Naselja porabskih Slovencev 
 
Slovensko Porabje leži severno od Goričkega oziroma na skrajnem zahodu Madžarske in je del 
Železne županije. V preteklosti se je za območje Porabja in Prekmurja uporabljal izraz 
Vendvidék (Slovence so imenovali Vendi), danes pa se uporabljata za Porabje v madžarščini 
izraza Szlovén Vidék in Rába Vidék. Madžarska je po letu 1900 izvedla upravno reorganizacijo 
in s tem povzročila statistično redukcijo devetih slovenskih vasi in Monoštra na šest naselij. 
Naselji Ritkarovci in Verica sta danes združeni v Kétvölgy (»Dve dolini«), Otkovci so bili 
priključeni Števanovcem (Apátistvánfalva), k mestu Monošter pa so priključili Slovensko ves, 
Žido, Farkašovce in Troušče. Vanj so bili vključeni še kraji severno od Rabe (Rábafüzes in 
Jakabháza) ter Marijina nova vas (Máriaújfalu), ki je bila umetno sestavljena iz Kisfaluda in 
Talapatka. Temelji namen te reorganizacije je bilo povečati uradno število prebivalcev v 
Monoštru. Prostor uradno priznane manjšine se je tako dodatno skrčil. Danes je na tem območju 
šest občin: Andovci, Sakalovci, Števanovci, Gornji Senik, Dolnji Senik in Verica-Ritkarovci 
(Kétvölgy). Zadnji popis prebivalstva na Madžarskem iz leta 2011 je pokazal, da danes ni več 
nobenega statističnega naselja v Porabju, kjer bi bila prisotna absolutna večina govorcev 
porabščine (Josipovič, 2016), čeprav je bilo po letu 1919 na tem območju še skoraj povsem 
slovensko prebivalstvo. Zavedati se je namreč treba, da je bilo Porabje skupaj s Prekmurjem do 
sredine 20. stoletja jezikovno, kulturno in gospodarsko gledano enoten prostor. Meje so se leta 
1919 določile skupaj s štajerskimi mejami, pri tem sta glavno vlogo odigrala Matija Slavič in 
kartograf Douglas W. Johnson. Prav moč argumentov in znanje francoščine Matije Slaviča sta 
prepričala delegate, da v pokrajini ob Muri (in v okolici Lendave) poleg Madžarov živijo tudi 
Slovenci, in to je vplivalo, da se je meja pomaknila na razvodje med Muro in Rabo6. Meja je 
na madžarski strani pustila Porabje, na slovenski pa nekaj madžarskih vasi. Zaradi tega je 
 
6 O tem piše Tivadar v članku Bratje po jeziku: jezikoslovno-zgodovinski pogled na priključitev oz. združitev 




praznik dneva združitve prekmurskih Slovencev z matičnim narodom »rak rana« za Porabce in 
za nekoč madžarske vasi v okolici Lendave, ki so po tej delitvi ostali odrezani od matice. In če 
smo še leta 1919 govorili o povsem slovenskih vaseh v Porabju, se je v 70. letih začela 
etnografska slika spreminjati. Še posebej po letu 1990 je zaradi demokratizacije prišlo do 
odmika porabskega kulturnega prostora, slovenski jezik v Porabju pa izginjal še bolj kot prej. 
Danes v Porabju več ne moremo govoriti o slovenskih vaseh.  
 
Slika 1: Naselja porabskih Slovencev (vir: Josipovič, 2016) 
 
Na tem mestu velja omeniti tudi germanizacijo območij, kjer so živeli Vendi, ki so s Trianonsko 
pogodbo prešla pod Republiko Avstrijo. Josipovič (2016) v svojem prispevku ugotavlja, da je 
bila po letu 1900 jezikovna germanizacija celo mnogo močnejša od madžarizacije in je hitreje 
napredovala. Če so bile še do 17. stoletja vasi docela vendske (prekmurske), so konec 18. 
stoletja in v začetku 19. pričele prevzemati nemščino na zahodu in madžarščino na vzhodu. 
Kocsis (2005a, v Josipovič, 2016) sicer piše, da je že do konca 15. stoletja prišlo do 
germanizacije obmejnih krajev v okolici današnjega Kalcha, torej še preden so se leta 1515 tam 
naselili čakavski in kajkavski Hrvati. To območje danes imenujemo Gradiščanska.  
 
3.2 Problematika govora v Porabju 
 
Pred začetkom pisanja magistrskega dela je bilo eno od temeljnih vprašanj, ki me je zanimalo, 
ali je govor v Porabju danes še prekmurščina ali pa so desetletja železne zavese nepopravljivo 
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pretrgala stik teh dveh jezikovnih kontinuitet in ostaja zgolj jezik, ki ohranja nekaj podobnosti 
s starejšo prekmurščino.  
Ob padcu meja se je položaj manjšinskega jezika v Porabju sicer izboljšal, madžarska in 
slovenska politika se pogosto srečujeta tako v Prekmurju kot v Porabju. Vse to pa načeloma 
ostaja le kot deklarativna podpora slovenskemu jeziku in kulturi v Porabju preko državnih 
institucij (konzulat Republike Slovenije) (Tivadar, 2017).  
Ko je Rigler (2001) v začetku 70. let v svojem prispevku opisoval prekmurščino, je govoril o 
treh govorih: severnem, osrednjem in južnem. Pri tem je Porabje štel k severnemu govoru, torej 
goričkemu podnarečju, »kajti prevelikih svojih posebnosti Porabje nima«. Tako je bilo takoj po 
koncu druge svetovne vojne, v nadaljevanju pa Rigler že namiguje, da »bodo sedaj seveda 
nastajale vse večje razlike, kajti državna meja je močno pretrgala medsebojne stike in obenem 
preusmerila Prekmurje pod slovenski knjižni jezikovni vpliv, medtem ko Porabje tega vpliva 
ne čuti in ostaja pod madžarskim vplivom«. To naj bi se sčasoma zelo poznalo v leksiki, pa tudi 
v fonetiki, ki bo ubrala drugačen razvoj zaradi izolacije tega dela. Kot dialektolog je izpostavljal 
knjižni vpliv in spremembe v prekmurskem govoru ter povečanje razlik med severnim 
prekmurskih (goričkim) in porabskim govorom. Leta 1919, po priključitvi Prekmurja k 
slovenski matici v okviru Kraljevine SHS, se je porabski del začel razvijati samostojno pod 
velikim vplivom madžarske asimilacijske politike. Ta je v veliki meri zmanjšala prebivalstvo v 
Porabju in s tem tudi tamkajšnjo slovensko kulturo. Ko sta se obe državi priključili Evropski 
uniji, se je nekoč hermetično zaprta meja med Prekmurjem in Porabjem povsem odprla, vendar 
je obdobje med letoma 1919 in 1991 pustilo globoko razpoko v tem nekoč jezikovno-kulturnem 
prostoru (Tivadar, 2017).  
Že leta 2012 je Bernjak (2012) napisala prispevek, s katerim je prikazala zgodovinsko in 
sociokulturno pogojene razloge, da se izgubljata manjšinska materinščina in etničnost pri 
slovenski manjšini na Madžarskem. Na podlagi empiričnih raziskav je ugotovila, da je glavni 
razlog za zamenjavo manjšinskega jezika opuščanje in omejevanje njegovih funkcij ter šibka 
sporazumevalna zmožnost pripadnikov manjšine v materinščini.  
Če je bilo po razmejitvi meje po Trianonski pogodbi leta 1920 v Porabju okrog 7000 
prebivalcev, ki so v vsakodnevni komunikaciji uporabljali porabščino, se je po zadnjem popisu 
prebivalstva na Madžarskem iz leta 2011 to število zmanjšalo na dobrih 1000 (Josipovič, 2016).  
Jezikovno znanje, zmožnost sporazumevanja v jezikih večkulturne družbe je pomemben 
element vključevanja manjšinskih skupnosti. Porabska manjšina je že v izhodišču omejena pri 
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vključevanje v evropske integracijske tokove zaradi pomanjkljivega znanja manjšinske 
materinščine in omejenosti večinskega, madžarskega jezika na ožje območje.  
Nasploh na opuščanje ali ohranjanje manjšinske materinščine na območjih, kjer prihaja do 
kulturnih stikov, vplivajo različni zunanji dejavniki, ki so odvisni od odnosa posamezne države 
do zaščite manjšinskega jezika. Med te dejavnike spadajo status manjšinskega jezika z vidika 
socialne mobilnosti, manjšinski izobraževalni sistem in institucionaliziranje rabe manjšinskega 
jezika. Kljub temu praksa kaže, da niti pravno deklariran status niti izobraževanje ali jezikovna 
raba ne zagotavljajo dejanske (re)produkcije manjšinskega jezika, če se ta ne ohranja znotraj 
notranjih mehanizmov – družine, skupnosti, kulture in šole (Bernjak, 2012).7 Konkreten 
problem porabščine je v tem, da se nahaja v okolju, ki je obdano s številčno močnejšim jezikom, 
zato je njena raba omejena na krog določenih kontekstov in govorcev, kar jo avtomatično 
postavlja v podrejen položaj. Madžarska oblast je bila po letu 1919 nenaklonjena slovenski 
manjšini, zato tudi rabe slovenskega jezika ni pospeševala. Območje samo je bilo v preteklosti 
gospodarsko, kulturno in jezikovno izolirano od matičnega naroda, ohranjalo se je kot identiteta 
lokalne pripadnosti in ne pripadnosti skupni slovenski identiteti. Vse našteto, vključno z bolj 
ali manj prikrito madžarsko asimilacijsko politiko, je privedlo do šibke sporazumevalne 
zmožnosti porabskih Slovencev v »domanjem jeziku«, kakor svoj manjšinski govor imenujejo 
domačini. Večinski jezik je izpodrinil manjšinski jezik tudi znotraj družine. Porabski Slovenci 
so se tako znašli v procesu zamenjave jezika, kar definiramo kot prehod iz enega v drug jezik, 
v konkretnem primeru iz manjšinskega v večinski. Ta proces se meri s stopnjo jezikovnega 
znanja dveh jezikov oziroma z rabo dveh jezikov v danih področjih jezikovne rabe (Bartha, 
1995, v Bernjak, 2012).  
Slovenska manjšina na Madžarskem se je v preteklosti soočala z različnimi oblikami 
institucionalnega in kulturnega lingvicizma. Lingvicizem imenujemo sklop struktur, ideologij, 
in praks, ki legitimira, udejanja in reproducira razporeditev oblasti in različnih virov med 
skupinami na podlagi jezikovne in etnične diskriminacije (Skutnabb-Kangas, 1997, v Bernjak, 
2012). Ta se je v Porabju kazal v vedenjskem vzorcu večinskega naroda, ki je manjšini 
pripisoval drugorazredno vrednost, in v marginalizaciji manjšinskega jezika v izobraževalnem 
 
7 Bernjak piše tudi o dvojezičnosti v delu Prekmurja, kjer živi madžarska etnična manjšina. Za to območje je 
značilna dvosmerna dvojezičnost, kar v konkretnem primeru pomeni, da so dvojezični (vsaj pasivno) tudi 
pripadniki večinskega naroda. Sicer je, po njenih besedah, tudi na tem območju večinski jezik potisnil manjšinski 
jezik iz javnih govornih položajev (razlogi za to so predvsem gospodarska, jezikovna in kulturna izolacija od 
matičnega naroda), v zadnjem času pa tudi iz zasebne sfere. Funkcionalna dvojezičnost v javni sferi je ostala na 
ravni deklarirane pravice. Današnji absolventi dvojezične osnovne in srednje šole izkazujejo veliko primanjkljajev 
v sporazumevalni zmožnosti v madžarščini (Bernjak, 2014). 
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procesu (le nekaj šolskih ur namenjenih slovenskemu jeziku; v zadnjih letih se pojavljajo 
zametki dvojezičnega izobraževanja) na način, da je izpostavljal pomembnost usvojitve 
večinskega jezika.  
Danes lahko posledično govorimo o nesimetričnem razmerju med jezikoma, razlog za to pa je, 
da se v preteklosti nista načrtovala kot enakopravna jezika javne rabe, poleg tega se ne 
uporabljata v istih govornih položajih. »Domanji jezik« je omejen na rabo v družini in omejeno 
rabo v šoli, se pa zadnja leta organizira veliko kulturnih prireditev, delavnic, taborov za otroke 
in drugih dogodkov (več o tem v naslednjem podpoglavju), s pomočjo katerih želijo 
revitalizirati ta jezik in okrepiti zavest o pripadnosti.  
Razlog za opuščanje manjšinskega jezika je tudi v neučinkoviti manjšinski socializaciji, 
predvsem znotraj družine. Mlajša generacija s svojimi otroki govori pretežno ali v celoti v 
madžarščini, posledično se je sporazumevalna zmožnost v manjšinskem jeziku izgubila, zlasti 
v knjižni zvrsti, zaradi pretrgane kontinuitete med generacijami pa se izgublja tudi narečje, ki 
ga govorijo le še starejši Porabci. Take odgovore je dala že empirična raziskava Pospeševanje 
manjšinskega jezika iz leta 2008 (Bernjak, 2012). Situacija je dobro desetletje, glede na osebne 
izkušnje, enaka, in lahko trdimo, da prvi jezik mlajše generacije Porabcev ni več slovenska 
materinščina, temveč večinski jezik. Jezik etničnega izvora pa se usvaja kot drugi oziroma tuji 
jezik.  
 
3.3 Aktivnosti na področju revitalizacije manjšinskega jezika v Porabju  
 
Zveza Slovencev na Madžarskem, Generalni konzulat RS Monošter in druge organizacije v 
zadnjih letih intenzivno skrbijo za ohranjanje slovenskega jezika, kulture in zavesti v Porabju. 
Kot lahko vidimo na spletni strani Zveze, organizirajo različne prireditve (slovenski ples, 
pustovanje – prireditev za oživitev pustnih šeg, delavnice, literarne dogodke …). Imajo različne 
kulturne skupine: Folklorna skupina Zveze Slovencev Gornji Senik, Folklorna skupina 
upokojenk ZSM Porabje, Folklorna skupina Zveze Slovencev na Madžarskem Sakalovci, ME 
PZ Avgust Pavel Zveze Slovencev Gornji Senik, Komorni zbor Zveze Slovencev na 
Madžarskem Monošter, pevska skupina Sombotelske spominčice, Ljudski pevci Zveze 
Slovencev Gornji Senik, gledališka skupina Veseli pajdaši ZSM Števanovci, Malo gledališče 
Duo Fodor Zveze Slovencev na Madžarskem, Cerkveni zbor Zveze Slovencev Števanovci, 
Porabski trio, pevska skupina Seniške sinice ZSM.   
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Vsako leto organizirajo tudi brezplačne tečaje slovenščine (začetne in nadaljevalne), o katerih 
sem pisala tudi v Vestniku (29. 8. 2019). Tečaj poteka enkrat na teden po dve uri v Slovenskem 
domu v Monoštru. Nikoletta Vajda-Nagy, sekretarka na Zvezi, je v pogovoru za Vestnik 
povedala, da tečaj organizirajo dvakrat letno, in sicer jeseni od septembra do novembra in 
spomladi od februarja do aprila. Zadnjih nekaj let ga izvaja profesor Norbert Gerenčer; gre za 
honorarno delo. Tečaja se po navadi udeleži stalna skupina tečajnikov, torej tisti, ki so bili na 
tečaju že večkrat in svoje znanje slovenščine nadgrajujejo. Večinoma gre za odrasle, na tečaju 
pa imajo občasno tudi dijake in starejše, a ga po navadi nehajo obiskovati.  
V poletnih mesecih organizirajo tudi poletni tabor slovenskega jezika (več o tem v naslednjem 
poglavju).  
Zagotovo ima najpomembnejšo vlogo pri ohranjanju slovenskega jezika tednik Porabje, ki 
izhaja od 14. februarja leta 1991 in je edini slovenski časopis na Madžarskem, ki informira 
porabske Slovence v maternem jeziku. Pri pisanju se poslužujejo knjižne slovenščine in 
porabskega govora. Pišejo predvsem o aktualnih političnih dogajanjih, ki so povezana z 
narodnostno politiko, o dogodkih v Porabju in drugod, kjer v večjem številu živijo porabski 
Slovenci. Tako ima časopis ob informiranju tudi pomembno vlogo pri ohranjanju narodnostne 
identitete porabskih Slovencev. Časopis se financira s pomočjo Urada za Slovence v zamejstvu 
in po svetu ter preko natečaja Javnega sklada za narodne in etnične manjšine na Madžarskem 
(povzeto po www.porabje.hu/). 
Poleg časopisa imajo v Porabju tudi svojo radijsko postajo. Radio Monošter deluje od 23. junija 
2000. V njihovem avizu slišimo petelinje kikirikanje, ki naj bi budilo uspavajočo slovensko 
zavest v Porabju na Madžarskem, kot so zapisali na svoji spletni strani. Simbolično vlogo ima 
tudi njihov logotip s petelinom. V začetku njihovega delovanja jim je takratna madžarska 
zakonodaja dovoljevala maksimalno osemurni program na teden. Do težko pričakovane širitve 
programa je prišlo šele leta 2012. Od takrat naprej oddajajo tedensko 28 ur v porabskem narečju 
in knjižni slovenščini, vsak dan od 12. do 16. ure. Radio je v stoodstotni lasti Državne slovenske 
samouprave na Gornjem Seniku. Nahaja se v Slovenskem kulturno-informativnem centru v 
Monoštru. Potrebna sredstva za delovanje jim v prvi vrsti zagotavlja madžarsko Ministrstvo za 
človeške vire (približno dve tretjini letnega proračuna). Preostalo tretjino pa si skušajo 
zagotoviti s pomočjo dveh natečajev Sklada za podporo elektronskim medijem na Madžarskem 
(MTVA) in na letnem razpisu Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po 
svetu (povzeto po radiomonoster.hu).  
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V Porabju organizirajo torej veliko aktivnosti, da bi ohranili »domanji jezik« in zavest o 
pripadnosti slovenstvu, vendar je veliko teh aktivnosti omejenih na prostočasne dejavnosti 
(ples, petje, delavnice), ki same po sebi ne razvijajo jezikovne kompetentnosti. Vprašanje je 
tudi, kako množično so ti dogodki obiskani ter iz katere starostne skupine je največ 
obiskovalcev. Zagotovo imata eno pomembnejših vlog v Porabju medija, časopis Porabje in 
Radio Monošter. V prihodnosti bi bilo smiselno raziskati, kakšen je njun dejanski vpliv na 
ohranjanje slovenskega jezika med porabskimi Slovenci. 
V lanskem prekmurskem letu je novinar Bojan Peček posnel televizijsko oddajo Gor me vužgi!, 
v kateri različni sogovorniki razmišljajo o številnih s pokrajino ob Muri povezanih stereotipih 
in možnih razvojnih alternativah regije. V njej je spregovoril tudi porabski Slovenec Akoš 
Anton Dončec, ki ga bom v tem magistrskem delu omenila na več mestih zaradi njegove 
vsevključenosti v ohranjanje prekmurskega narečja. Zaveda se, da se število govorcev 
slovenskega jezika v Porabju ne bo povečalo, zato bi po njegovem mnenju morali Prekmurci 





4 Šola kot pomemben člen pri ohranjanju narečja 
 
V tem poglavju bom predstavila dejansko vključenost slovenskega knjižnega jezik in 
porabskega govora v narodnostnih šolah v Porabju ter omenila možnost učenja prekmurščine 
na nekaterih prekmurskih šolah v okviru izbirnega predmeta Prekmurski jezik in kultura, ki se 
izvaja od šolskega leta 2018/2019. 
4.1 Slovenščina v porabskih narodnostnih šolah 
 
Slovenija v zadnjih letih veliko vlaga v izobraževanje porabskih Slovencev, kar potrjuje tudi 
dejstvo, da so šolnine in štipendije za predstavnike slovenske manjšine na Madžarskem za 
obiskovanje tečajev slovenskega jezika ene od redkih, ki v sistemu štipendiranja (na področju 
učenja slovenščine) ohranjajo kontinuiteto (Pirih Svetina, 2011). Že v času Jugoslavije je v 
Sombotelu nastala katedra za slovenski jezik in književnost na Visoki šoli Dániel Berzsenyi, 
do katere pa je kritična Perger (2008, v Pirih Svetina, 2011), ki opozarja, da je omenjena katedra 
premalo slovenska, da bi lahko vzgojila jezikovno kompetentne učitelje. Ti primanjkljaji se 
skušajo odpravljati s posebnimi izobraževanji za učitelje narodnostnih šol, v zadnjih letih, 
natančneje od leta 2009, pa Center za slovenščino kot drugi in tuji jezik organizira tudi 
intenzivne tečaje slovenskega jezika za dijake iz Porabja (centerslo.si).  
O dejanski prisotnosti slovenskega jezika v porabskih šolah je veliko pisala Valerija Perger, ki 
je bila dolgoletna svetovalka za dvojezično šolstvo v Porabju. V nadaljevanju navajam podatke 
iz njenega članka, v katerem opisuje model narodnostnega šolstva Slovencev v Porabju z 
namenom, da se prikaže jasna slika o vpetosti slovenskega jezika v porabske šole in koliko 
možnosti ima ta za razvoj ter rabo v vseh funkcijskih zvrsteh. 
Ugodni pogoji za institucionalno ureditev statusa manjšinskih jezikov na Madžarskem so bili 
omogočeni šele v začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja. Pravni predpisi o izobraževanju 
v manjšinskih okoljih uzakonjajo enostransko oziroma izolirano dvojezičnost8, dopuščajo pa 
oblikovanje programov v prid razvoju jezika manjšine. Tako so nastale narodnostne šole in 
narodnostni vrtci, katerih osnovna naloga poleg vzgojno-izobraževalne funkcije je 
povezovanje, ohranjanje in razvijanje narodne skupnosti. Pomembno vlogo pri ureditvi 
narodnostnega izobraževanja je imela odredba Ministrstva za verstvo in šolstvo iz leta 1923, ki 
 
8 To pomeni, da je ena od skupin v stiku eno-, druga pa dvojezična, slednja je v tej skupnosti pojmovana kot 
manjšina (Perger, 2011). 
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je vpeljala tri tipe narodnostnih šol ter je posledično močno vplivala na izbiro šolskega modela 
po letu 1960. Tip A je predstavljal enojezično narodnostno šolo, v kateri je bil jezik manjšine 
učni jezik, večinski (madžarski) jezik pa se je poučeval kot jezik okolja. Tip B so bile šole z 
mešanim učnim jezikom, kjer se del predmetov poučuje v večinskem jeziku, del v obeh jezikih, 
ostali predmeti pa so v jeziku manjšine. V tip C pa so spadale šole, kjer je bila madžarščina 
učni jezik, jezik manjšine pa je bil v predmetniku kot obvezni učni predmet. Kot navaja Perger, 
so bile v letu 1932/1933 v Porabju tri t. i. »vendske« šole tipa B in ena tipa C, tipa A v Porabju 
ni bilo. Vmes, po letu 1960, se je status narodnostnih šol na Madžarskem spremenil in uveljavila 
sta se zgolj tipa B in C. S I. zakonom o šolstvu leta 1985 je bila ponovno možna uvedba 
narodnostnih šol tipa A, tj. enojezičnih manjšinskih šol, ki predstavljajo najboljšo možnost za 
obstoj in razvoj manjšinskih jezikov. Vendar pa se porabske šole za ta tip niso odločile (zanj so 
se odločale številčno močnejše manjšine, npr. Hrvati), in tako so se porabski Slovenci odločili 
za tip C (na gornjeseniški osnovni šoli pa za delno prilagojen tip B – narodnostna šola z 
razširjenim programom materinščine) (Perger, 2011).  
V Porabju je slovenščina v vzgojno-izobraževalnem procesu danes prisotna od predšolske 
vzgoje do srednje šole. Imajo pet narodnostnih vrtcev (v Gornjem Seniku, Dolnjem Seniku, 
Sakalovcih, Monoštru in Števanovcih), Perger pa navaja, da le 5 % otrok, ki obiskujejo te vrtce, 
pasivno obvlada slovenščino (največ na Gornjem Seniku), ostali pa so brez znanja slovenščine. 
Koliko se otroci naučijo slovenščine, je odvisno predvsem od vzgojiteljic, za katere pa Perger 
navaja, da je njihova slovenska jezikovna kompetenca skromna. Govori celo o popolni 
odsotnosti slovenščine v vrtcih. V Porabju so tudi tri narodnostne osnovne šole. DOŠ Jožefa 
Košiča na Gornjem Seniku je v šolskem letu 2005/2006 uvedla dvojezični program, kar 
konkretno pomeni, da se poleg 5 ur slovenščine na teden poučujejo vsi predmeti delno 
dvojezično. Ob tem velja poudariti, da je dominantni jezik še vedno madžarščina. DOŠ 
Števanovci izvaja narodnostni program razširjenega pouka slovenske materinščine, kar pomeni 
5 ur slovenščine na teden in pri 35 % predmetov delni dvojezični pouk. V šolskem letu 
2007/2008 so v 1. razredu uvedli isti dvojezični program kot gornjeseniška šola. Kot centralna 
narodnostna šola je bila mišljena Osnovna šola Istvána Széchenyija Monošter, ki pa od šolskega 
leta 2006/2007 nima več statusa narodnostne šole, temveč poučuje slovenščino le fakultativno 
(1–2 uri tedensko). Slovenski jezik kot učni predmet s statusom narodnostnega jezika pa lahko 
obiskujejo tudi dijaki monoštrske gimnazije in srednje strokovne šole, od leta 1993 imajo tudi 
možnost opravljanja mature iz slovenščine kot učnega predmeta s statusom narodnostnega 
jezika (Perger, 2011).  
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Bistvo šolske dvojezičnosti je razširjanje rabe manjšinskega jezika v nove govorne položaje, 
ustvarjanje novih priložnosti za rabo jezika manjšine, utrjevanje statusa manjšinskega jezika, s 
tem pa uzaveščanje jezikovne in narodnostne pripadnosti manjšinskih učencev (Perger, 2005). 
Slovenščina se v porabskih narodnostnih šolah poučuje na začetni stopnji, komunikacijsko. 
Govora je o pouku drugega jezika, t. i. materinščine staršev. Predmet je poimenovan slovenski 
jezik in književnost s spoznavanjem slovenstva, pri katerem obravnavajo tudi vsebine iz 
geografije, zgodovine, etnologije, kulture in drugih posebnosti manjšine ter matičnega 
slovenskega naroda. Vzgojni cilj je uzaveščanje manjšinske pripadnosti. V teh šolah je 
omogočena javna raba slovenščine po zakonodaji, kar v praksi pomeni, da bi se v slovenskem 
jeziku lahko pogovarjali tudi med odmori, pri malici, v zbornici in še kje. Realnost pa je 
drugačna, že desetletja namreč kot jezik splošne komunikacije prevladuje madžarščina. 
Slovenščina je prisotna bolj ali manj le v okviru interesnih dejavnosti, ki jih vodijo mentorji iz 
Slovenije (npr. folklora, pevski zbori, gledališke skupine ipd.) (Perger, 2011). To bom v 
naslednjih poglavjih potrdila s primerom iz osebne izkušnje.  
Slovenščina se sicer najbolj uveljavlja v komunikaciji na različnih srečanjih porabskih šol s 
partnerskimi slovenskimi šolami. Teh srečanj je sicer bistveno premalo, kar navajajo tudi 
različni sogovorniki, ki jih bom omenila v nadaljevanju, s tem pa je veliko premalo slovenščine 
v vsakodnevni komunikaciji, ki omogoča, da jezik živi. Med porabskimi narodnostnimi šolami 
je na tem področju najaktivnejša DOŠ Jožefa Košiča, ki organizira razne dvojezične prireditve 
in proslave, njihovi učenci pa se v poletnih počitnicah udeležujejo slovenskih taborov. 
Slednjega vsako leto organizira Zveza Slovencev na Madžarskem, tabor pa je za otroke 
brezplačen.  
 
Slika 2: Vabilo na Poletni slovenski tabor (vir: www.zveza.hu) 
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Kar se tiče uporabe porabskega govora v narodnostnih porabskih šolah, se ta v vzgojno-
izobraževalnih dokumentih omenja v Viziji razvoja dvojezičnega šolstva, ki je nastala med 
letoma 2003 in 2005. Ena od temeljnih sestavin porabskega dvojezičnega modela med drugim 
vsebuje načrtovanje oživljanja narečja v sklopu pouka kot enakovredne socialne zvrsti 
knjižnemu jeziku, znotraj le-tega pa razvijanje funkcijske zvrstnosti (pogovorni, strokovni 
jezik) knjižne slovenščine kot manjšinskega jezika (Perger, 2011). Zapisano je še, da je 
obstoječi učni načrt za pouk slovenskega jezika in književnosti s spoznavanjem slovenstva 
dobra osnova za tak pouk. Na več mestih pa se navaja, da je treba več pozornosti nameniti 
metodično-didaktičnemu izobraževanju učiteljev ter jih nasploh ustrezno opremiti s 
kvalitetnimi učbeniki. O dejanski rabi porabskega govora bom več zapisala v nadaljevanju na 
podlagi osebnih izkušenj. 
 
4.2 Prekmurščina kot izbirni predmet v osnovnih šolah 
 
V letu pred 100. obletnico priključitve Prekmurja matični domovini, ki smo jo praznovali 17. 
avgusta 2019, se je v okviru različnih projektov in dogodkov intenzivno govorilo o 
prekmurščini in Prekmurju. Že konec leta 2016 se je pojavila ideja o uvedbi prekmurskega 
jezika v pomurske šole. Na pobudo Prekmurskega društva General Maister Murska Sobota se 
je leta 2018 oblikovala raziskovalna in strokovna skupina za projekt »Prekmurski jezik in 
kultura«, v okviru katerega so izdelali program interesne dejavnosti Prekmurski jezik in kultura 
za osnovne šole. O projektu sem se takrat z namenom objave prispevka v časopisu Vestnik (13. 
9. 2018, str. 16) pogovarjala s profesorico Suzano Panker, avtorico programa, ki poučuje na OŠ 
Fokovci. Povedala je, da bo uspeh projekta odvisen od tega, ali so ravnatelji osnovnih šol, 
katerim so poslali informacijo in letno pripravo za izvajanje omenjene interesne dejavnosti, to 
posredovali učiteljem na šoli. V času pogovora je bilo poleg OŠ Fokovci za izvajanje 
zainteresiranih že nekaj šol, ki pa jih ni poimensko naštela. Na fokovski osnovni šoli so 
interesno dejavnost Prekmurščina sicer v preteklosti že izvajali, interes med učenci je bil takrat 
velik, zaradi natrpanega urnika pa je bilo težko najti ure za izvajanje. Tako so jo izvajali le eno 
šolsko leto.  
Za interesno dejavnost je projektna skupina predvidela tudi dodatno izobraževanje učiteljev, ki 
bodo prekmurščino poučevali. Načrt programa je izdelan tako, da pušča svobodo učitelju, da 
skupaj z učenci izbere, kateri temi bodo dali več poudarka. Učni sklopi predvidevajo vse od 
obravnave starejših prekmurskih besedil, njihovih ustvarjalcev, spoznavanja posebnosti 
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prekmurščine z jezikovnega stališča do sodobnejših ustvarjalcev ter njihovih del. V okviru 
interesne dejavnosti bodo lahko zbirali tudi narečne izraze za določene besede, uprizorili 
dramsko igro, posneli film ali izdali knjižno publikacijo.  
Največja težava, ki bi se lahko ob realizaciji omenjene interesne dejavnosti pojavila, je, kateri 
govor prekmurščine izbrati in ga postaviti za tistega, v katerem bodo učitelji poučevali, je 
izpostavila Panker. Kot smernico je takrat nakazala, da bodo učenci narečne izraze zapisali 
tako, kot so značilni za njihovo domačo govorico. Namen interesne dejavnosti je ohraniti, 
spoznati in iztrgati pozabi narečne izraze za določeno predmetnost; spoznati zgodovino razvoja 
prekmurskega jezika in ustvarjalce v prekmurščini (nekoč in danes) ter primerjati posamezne 
izraze med seboj in ugotavljati živost jezika na terenu. 
Evalvacijo interesne dejavnosti Prekmurski jezik in kultura je Panker predstavila 27. 9. 2019 v 
okviru Evropske noči raziskovalcev 2019 v Pomurju, del katere se je odvil v Pokrajinski in 
študijski knjižnici Murska Sobota. V šolskem letu 2018/2019 je omenjeno interesno dejavnost 
izvajalo šest pomurskih osnovnih šol. Med njimi so bile osnovne šole Beltinci, Grad, Fokovci, 
Tišina, Kobilje in Kapela. Slednja se je s prekmurščino zgolj informativno spoznavala, medtem 
ko so ostale šole aktivno sodelovale. Rezultat so bili številni nastopi na raznih prireditvah, skeči, 
popisi prekmurskih besed in drugo. Panker je v predstavitvi povedala, da bi bilo sodelujočih šol 
verjetno še več, če bi ravnatelji opravili svojo nalogo in posredovali letno pripravo za izvedbo 
interesne dejavnosti učiteljem. Za učence, ki so v tem šolskem letu obiskovali Prekmurski jezik 
in kulturo, je Prekmursko društvo General Maister 11. 10. 2019 organiziralo strokovno 
ekskurzijo v Porabje, ki jo omenjam tudi v podpoglavju magistrskega dela 6.1.2. 
 
4.2.1 Vpis prekmurščine v Register nesnovne kulturne dediščine 
 
Prekmurščina je od 9. julija 2019 vpisana v Register nesnovne kulturne dediščine. Pobudo za 
to je dalo Prekmursko društvo General Maister Murska Sobota, ki je leta 2018 v okviru projekta 
Prekmurski jezik in kultura pobudo naslovilo na Slovenski etnografski muzej. V pobudi je bilo 
navedenih šest nosilcev, in sicer: Prekmursko društvo General Maister Murska 
Sobota, Združenje Pomurska akademsko znanstvena unija – PAZU, Ustanova dr. Šiftarjeva 
fundacija, Evangeličanska Cerkev augsburške veroizpovedi v Republiki Sloveniji, Katoliška 
Cerkev, Škofija Murska Sobota (RKC), Škofijski ordinariat Murska Sobota in Kulturno 
umetniško društvo Beltinci. Vlogi so priložili 26 enot bibliografije in 7 enot filmografije, 
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19 fotografij, 1 videoposnetek in 5 avdio posnetkov. 22. marca 2019 je Društvo kot nosilec 
prijave dobilo obvestilo, da prijavljeni element izpolnjuje zahtevane kriterije. Za pripravo 
gradiva je bil pristojen Slovenski etnografski muzej 
oziroma koordinator nesnovne kulturne dediščine, postopek vpisa v register pa je vodilo 
Ministrstvo za kulturo (www.pdgms.si).   
Prekmurščina je v Registru nesnovne kulturne dediščine opredeljena tako: 
Prekmurščina je narečje panonske narečne skupine, ki se deli na tri temeljna podnarečja: 
goričko, ravénsko in dólinsko. Do poenotenja slovenske knjižne norme sredi 19. stoletja je bila 
















5 Zbiranje narečnega gradiva na družbenem omrežju v skupini 
Prekmurski slovar  
 
V tem poglavju bom predstavila skupino Prekmurski slovar, v kateri se na družbenem omrežju 
Facebook že pet let zbirajo narečni prekmurski izrazi, ter se opredelila do učinkovitosti takšnega 
načina zbiranja jezikovnega gradiva. 
Na družbenem omrežju Facebook je bila 13. maja 2015 ustvarjena skupina Prekmurski slovar, 
ki je na dan 20. 6. 2020 štela 10.644 članov. Skupino je ustvaril porabski Slovenec Akoš Anton 
Dončec iz Verice, ki študira slovenski jezik in književnost na drugostopenjskem študiju na 
Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru. Ukvarja se s prekmurščino in kajkavščino, išče 
zgodovinske in jezikovne stike med tema jezikoma, raziskuje pa tudi gradiščansko hrvaščino 
in vzhodno štajerščino. Zanimata ga tudi zgodovina in kultura Prekmurja ter Porabja.  
Njegova ideja ob ustanovitvi skupine je bila, da bi se na ta način zbirali prekmurski izrazi 
oziroma poimenovanja za različne predmete in stvari; zgledoval se je po skupini Međimurski 
rječnik. Člani skupine so poleg Prekmurcev tudi Prleki, Porabci in ostali Slovenci, Kajkavci ter 
posamezniki iz različnih držav, ki se zanimajo za slovanske jezike.  
Zbiranje gradiva najpogosteje poteka tako, da se v skupino prilepi slika in vpraša, kaj je na sliki, 
uporabniki pa nato v komentarje zapišejo, kako sami temu pravijo. V vizitki skupine je 
zapisano, da želijo spoznati splošno znane in stare prekmurske izraze ter prosijo, da uporabniki 
k odgovoru dopišejo tudi kraj, kjer se neki stvari tako pravi. Dončec pove, da mnogokrat prilepi 
tudi šaljive ali provokativne slike z namenom, da se člani skupine pod njo razpišejo, na ta način 
pa dobi še več prekmurskega izrazja ter drugih informacij. Pogosto objavlja tudi ankete, v 
katerih se člani odločajo med dvema podobnima izrazoma, ki naj bi bil po njihovem mnenju 
ustreznejši oziroma katerega sami uporabljajo (npr. brütif ali brütof). Išče tudi izraze v stari 
prekmurščini in pri uporabnikih preverja, ali jih ti še poznajo (npr. prilizavec ali priliznjenec). 
S spraševanjem želi ugotoviti, ali so zastareli izrazi sodobnim govorcem prekmurščine zanimivi 
in jih je smiselno oživiti. Tak primer je beseda pozoj, ki v stari prekmurščini pomeni zmaja. 
Dončec ugotavlja, da je veliko prekmurskih besed pozabljenih, saj mu ob pisanju določenih 
posamezniki napišejo, da si izmišljuje neobstoječe besede. Kot primer navaja besedo oklajena, 
danes je v uporabi izraz naklajena v pomenu natovorjena (v drugotnem pomenu pa je to tudi 
ženska, ki je opita). Včasih išče izraze za določene stvari, za katere se slovenska norma ne 
prilagaja prekmurščini, primer je poševni stolp v Pisi. Dončec je pri Hrvatih našel izraz krivi 
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toranj u Pisi, po tem zgledu je za prekmurski izraz predlagal krivi tören v Pisi. Člani skupine 
so predlagali še izraze: püklaf tören, poškao tören, naenkrajivi tören, venkrajivi tören, türen na 
krijvi stogij, povejšnjeni türen. 
Takšen način zbiranja gradiva se zdi na prvi pogled najenostavnejši, saj dosežemo ciljno 
skupino ljudi (govorce iz različnih delov Prekmurja, ki so včlanjeni v skupino), dobimo tudi 
veliko število različnih izrazov, ki se govorijo po posameznih krajih Prekmurja, kar nam lahko 
pokaže jezikovno podobno te pokrajine. Vendar se ob tem zastavlja vprašanje, ali je takšen 
način zbiranja in popisovanja gradiva resnično učinkovit in merodajen. Kot izpostavlja tudi 
Dončec, je velikokrat težava v tem, da tisti, ki odgovarjajo v skupini, niso vešči rabe različnih 
znakov (ü, ö …) ali jih na svoji tipkovnici ne najdejo in zato zapišejo besedo npr. z u ali o. Tako 
lahko le domnevamo, kateri glas je v resnici na tem mestu, ne moremo pa tega trditi.  
Način takega zbiranja gradiva je pionirski. Menim, da bi bil učinkovitejši način snemanje 
govora na terenu, z vnaprej pripravljenimi vprašalnicami ali z naborom starih prekmurskih 
besed, ki bi jih govorci prepoznavali. Takšen način dela je sicer zahtevnejši in dolgotrajen v 
primerjavi z omenjenim načinom zbiranja izrazov v skupini na družbenem omrežju, a veliko 
bolj verodostojen. Če želimo popisati še ohranjene stare prekmurske, sploh pa porabske izraze, 




6 Empirični del 
 
V tem poglavju bom opisala svoje ugotovitve in doživljanje živosti porabskega govora in 
nasploh slovenščine v Porabju na podlagi predstavitve literarnega dela Mali kralič v kulturnem 
domu na Verici, kjer bom skušala s krajšo analizo prikazati razlike med sodobnim goričkim 
podnarečjem in porabščino. Teorijo iz prejšnjih poglavij o živosti slovenskega jezika med 
porabskimi Slovenci bom potrjevala tudi na podlagi obiska DOŠ Jožefa Košiča na Gornjem 
Seniku v okviru pisanja članka za časopis Vestnik. Predstavila bom tudi problematiko 
zapisovanja in lektoriranja narečnih besedil na primeru knjige Mali kralič in pesniške zbirke 
Zacumprani cimper/Nikjer zapisano. Namen tega je pokazati težave, ki se pojavijo, ko želimo 
pisati v jeziku, ki ni standardiziran. 
6.1 Porabščina v praksi 
 
Kako je z »domanjim jezikom« v praksi, sem ugotavljala v sklopu organizacije predstavitve 
prevoda knjige Mali princ v prekmurščino in v okviru pisanja članka za Vestnikovo prilogo 
Pen. 
6.1.1 Predstavitev Maloga kraliča v Verici 
 
Predstavitev prevoda z naslovom Mali kralič avtorja Akoša Antona Dončeca, porabskega 
Slovenca iz Verice-Ritkarovcev (omenjam ga že v poglavju 5), je bila organizirana 22. marca 
2019 ob 17.00 v prostorih kulturnega doma na Verici. Organizatorja sta bila Zveza Slovencev 
na Madžarskem in Društvo za vas Verica-Ritkarovci. Dogodka sem se udeležila kot lektorica 
prevoda in kot povezovalka prireditve. Že v času priprav sem bila s strani zaposlenih na Zvezi 
Slovencev na Madžarskem opozorjena, da naj vezno besedilo pripravim v narečju, saj slovenski 
knjižni jezik starejšim prebivalcem Porabja ni blizu. Kot mi je povedala Nikoletta Vajda-Nagy, 
sekretarka na Zvezi, knjižni jezik razumejo samo mladi, ki so študirali v Sloveniji, med katerimi 
je tudi sama. Njim je, nasprotno, tuje narečje, ki ga sicer delno razumejo, ne znajo pa se v njem 
sporazumevati. Drugi jasen pokazatelj tega, kakšno je stanje manjšinskega jezika v Porabju, pa 
je bilo prisotno občinstvo na prireditvi. Zbralo se je približno 30 ljudi, ki je v veliki večini 
predstavljajo starejšo generacijo (nad 65 let). Med mlajšo populacijo so bili samo Nikoletta 
Vajda-Nagy, ki je na prireditvi imela pozdravni nagovor, in ena deklica z mamo (kasneje sem 
s to isto deklico, po naključju, govorila na DOŠ Jožefa Košiča). (Dogodka so se udeležili tudi 
moji starši s sestro, ki pa pri ugotavljanju starostne podobe prebivalstva v Porabju niso 
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merodajni.) Sklenem lahko torej, da se prebivalstvo v Porabju, tako kot v Prekmurju, stara, 
mladi, ki so še ostali v Porabju, pa se tovrstnih dogodkov ne udeležujejo množično. 
S pripravo veznega besedila sem imela kar nekaj dela, saj sem ga poskušala ne le prevesti v 
prekmurščino, ampak najti starejše izraze, ki jih imam v osebnem spominu, vendar jih sama ne 
uporabljam, da bi bilo besedilo bližje poslušalcem. Prilagam del besedila: 
»/…/ Nej samo ka se Prekmurci najbole identificejramo z gezikon, liki je dejstvo, ka tüj cejla 
slovenska narodna identiteta in tak tüj prekmurska temeljita na geziki. Mali narodi se leko 
ohranijo samo tak, ka negüvlejo svoj gezik. Po svejti mamo puno narodov, šteri so svoj gezik 
zavolo sefelej rázlogov opistijli – ali jih je k tomi prisilila dominacija drügoga gezika ali pa so 
mislili, ka je njihov gezik nej zadosta dober za nücanje v javnosti. Pout k oživlanji vmirajoučoga 
ali mrtvoga gezika pa je dosta žmetnejša kak njegovo negovanje. Zavolo toga se moremo 
zavedati, kakšno bogastvo predstavlajo narečja in pokrajinski geziki in ka fse nan leko dajo. 
Tej geziki so tisto, ka so nan zapistili naši predniki, v njih je skrito naše korenjé pa naša 
tradicija. In gli zatou so narečna književna dela, kak je Mali kralič, tak veukoga pomena. /…/« 
Zapis je pokazal, da je s stališča sodobnega prekmurskega govorca mlajše generacije izredno 
težko najti starejše izraze; podčrtala sem samo dva, ki ju sama ne uporabljam – liki in 
vmirajouči. V današnjem govoru je izredno veliko izrazov, ki niso narečni (temelji, negovanje, 
identiteta, zavedati se…), ker v narečju ali nismo poznali izraza ali pa s(m)o jih sodobni govorci 
pozabili.  
Na predstavitvi knjige (22. marca 2019 ob 17.00 v prostorih kulturnega doma na Verici, kot je 
omenjeno že zgoraj) je imel govor tudi avtor prevoda, Akoš Anton Dončec, ki je zbrane 
nagovoril v porabščini. V nadaljevanju prilagam njegov govor, ki mi ga je posredoval po moji 
prošnji, ali ga lahko vključim v pričujoče magistrsko delo z namenom ugotavljanja sorodnosti 
med sodobnim goričkim govorom in porabščino. Celotni govor je v izvirniku, nelektoriran ali 
kakor koli drugače spremenjen. 
»Drágyi Vericsánci pa sztéri szte prisli! Lopau Vász pozdrávin na té dén, 'da leko Ván pokázsen 
moje knigye Máloga králicsa. Mábiti bi péjtali zakoj szan nej obracso té knigye tak kak na 
Véricë gucséjo, zakoj tak kak tan prejk granice májo segau guocsati? Dapa gya tü lek bi péjto, 
ka zakoj stéjo itak té sztáre knigye, kak molitvene knigye, sztére szo nej po nassoj dományoj 




Nassi sztári szo prijali téjszti gyezik, sztéri sze gnesz tak zové, ka prekmurščina. Pa zakoj bi 
nej? Vejpa méj eti v Porabjë mamo guocsati té iszti gyezik, kà nassa rejcs je nej ovaksa. Tau, 
ka gye v Prekmurjë rancs tak, csi bi eti per nán bilau. Nika ne znácsi pa nejman rat, csi právijo 
ka za granice pa ovakse drzsáve volo moramo tak glédati na Prekmurje, ka tau je nej iszto pa 
nej nasso, zátok sze trbej razlaucsiti od Prekmurja pa Prekmurcof. Dapa ka nán valá tau? Inda 
je tőj edna národna sztyüpnoszt béjla brezi gránice. Docsász je nej préjsla drügya bojna zamán 
je béjla ta gránica, kà itak szmo meli edno goszpodársztvo pa mocsne drzsinszke véze. Leko 
szmo ojdli v Csöpence, Martinya, Büdince, Dolejnce ali Petrauvce. Gnesz pa itak mamo iszto 
rejcs, iszte sége pa iszti temperamentom. Máli králics tü tak právi, ka sztáre maudroszti nigdar 
ne zgyibijo szvojo prvico. Ráncs tak nán kázse té indasnyi csasz, ka zakoj je moglo zsiveti nasso 
Porabje. Zátok, kà Prekmurje, sztéro je po prvoj bojnë prislau pod drügo oblászt itak je 
pozsivelo nasso dományo porábszko krajíno, aj ne zgyibéjmo szvo rejcs pa národno vejszt. 
Nassi sztári szo itak z Prekmurja dobéjli knigye pa szi iszkali zsene ali mauzse 
Nej szamo gya miszlin tak. Szabatina Irenka (ali Barbér Irén), sztéra je z nasse Vérice béjla, tü 
tak miszlila, ka sze mora Porabje pá zsdrőjzsiti sz Prekmurjon. Máli králics právi, csi je káso 
delo mőjdno, lityi ma szmiszeu pa nán doszta valá, té je vrejdno trőjda pa mantránya. Za toga 
volo bi trbelo estye vecs delati za nasso krajíno, vejpa leko vidimo: tau, ka je gnesz nikak ne 
dojde. 
Veltya falinga nassoga lüsztva, ka radi dolë glédajo drügye, kak szvoje szauszede. Fcsászik 
szamo za toga volo, csi drügyi cslovek malo ovak gucséj. Szamoga szebë za vecs mamo pa 
styémo ládati nad drügyin, zmejsz pa tisztoga vrejdnoszt pa tá klacsimo. Ráncs tak je isztina, 
ka v zsivlenyë trbej meti pravila pa szaksomë ne moremo szpuniti volo. Drügyi cslovek tü mora 
prijati néjszterne sztvarej pa pisztéjti ze szvoje vole. Dapa leko damo odpauvedi, kà ne szmejmo 
biti furt pa furt trdi. Szaksi ma szvojo odgovornoszt, mora nosziti bremen pa paziti na drügoga 
csleka. 
Tak szan napéjszo té knigye, kak gucséjo tan per Grada (ali Gorenyoj Lendavë), Rogásovcaj 
pa Cankovë. Dapa szo më pomagali ze Szobote ali Törnistya tü, etak pa leko právin, ka sz tiszti 
krajín tü gye nika v tej knigyaj. Ráncs tak je nassa porabszka krajína dala nika szvojoga v té 
knigye, tou pa leko véjdite na naszlovë. Tak se zové protagoniszt (ali főszereplő, kak Vaugri 
právijo), ka Máli králics. Eti per nan gye ena sztára prpovejszt Králics pa Lejpa Vida, ka je 
estye Styenyarszka Nana prpovejdala Krajczár Karcsi bácsina, sztéri je béjo moj dober skolnik. 
Szrmák Karcsi bácsi bi trno rat vido vö préjti té knigye. Sztrasno më je bilau, 'da szan csőjo od 
nyegve szmrti. Zátok szan ponőjo nyemë na szpomen etoga Máloga králicsa. 
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Moran estye ovaditi, ka méjszlin od nassoga govora. Isztina, ka péjsen po rejcsi prekmurszkoga 
lüsztva, kà më je tau sztandard (irodalmi nyelv). Dapa csi bi fcsiléj té nass gyezik (ali 
prekmurščino) v saulaj pa bi trbelo fcsiti lopau guocsati, gya bi tau velo, ka trbelo za zgled zeti 
Vajnoga Miska bácsina, sztéri je nass vesznicsár pa je z Gorenyoga Szenéjka. Miska bácsi tak 
szlatko, lopau pa estye cséjszto vej szlovensztyi guocsati, ka tak bi trbelo drügyin tü. Szigdar je 
leko razmeti nyevi govor. Szkur tak gucséj, kak tan v Prekmurjë, rejszan nisi glász malo ovak 
ma guocsati, dapa trno lejpi je Miska bácsina govor za vőja. Csi bi etak, sztejn glászon guocsali 
tiszte rejcsi (ali narécsja) tan per Szobotë, Törnistyë, Cankovë, bi bilej estye bolë lejpe pa 
cséjszte. Szaksa vész v Prekmurjë pa Porabjë ma szvojo lepoto, kà majo guocsati dosztaféle 
rejcsi. Tása je bogátoszt beszédnoga zakláda (szókincs) nassoga gyezika. Ugyé méj právimo 
gyajce, indrik je tau džajce z drügyin glászon. Edni právijo v Prekmurjë bilica. Méj mámo 
cintor, edni májo brütif. Pa estye gye prevecs doszta lejpi rejcsi na nasson gyezikë. Lityi tak 
miszlin (pa leko právijo, ka szan persztránsztyi) cséjszto pa lopau guocsati Miska bácsi vej. Ne 
vejn, csi gye estye tási drügyi csisztogucsécsi cslovek. 
Teko je. 
Fála lejpa, ka szte me poszlőjsali!« 
 
Pred analizo moram predstaviti svoj jezikovni izvor, saj na podlagi tega delam primerjavo med 
svojim govorom in govorom v Porabju. Izhajam iz zahodnega dela Goričkega (tudi oba starša 
in stari starši). Do 9. leta starosti sem živela na Cankovi, ki je mejni govor med goričkim in 
ravenskim podnarečjem, vendar name vsaj po preselitvi v Sveti Jurij (občina Rogašovci, 
»Ledavsko«) ni vplival, saj sta oba starša iz občine Kuzma in smo doma vedno govorili »po 
roftarsko«. Osnovno šolo sem obiskovala v Svetem Juriju, gimnazijo pa v Murski Soboti, kar 
je zelo malo oziroma ni nič vplivalo na moj govor. Lahko zatrdim tudi, da govor kraja, kjer 
živim, ni vplival na moj govor.9 Poudarjam, da delam primerjavo v odnosu do svojega govora 
in govora okolja, v katerem živim in delujem, ker ju najbolj poznam. 
Ob posredovanju tega besedila mi je avtor napisal, da ga je namenoma zapisal v madžarski 
pisavi, ker mu je verički govor (tj. govor vasi Verica) težko zapisati v slovenski pisavi. Gre 
torej za delno madžarsko kodifikacijo.10 Kot govorka sodobnega prekmurskega goričkega 
 
9 Trditev postavljam na podlagi osebne analize svojega in sestrinega govora, ki že od rojstva živi v Svetem Juriju 
in uporablja značilno izrazje tega območja.   
10 Na tem mestu je za primerjavo smiselno omeniti Pavlovo Prekmursko slovensko slovnico, ki je zapisana v 
madžarskem črkopisu, v prekmurščini so navedeni zgolj primeri. 
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podnarečja sem lahko že v živo, na tem mestu pa še na podlagi zapisa besedila, ugotovila, da je 
med sodobnim goričkim govorom in veričkim govorom veliko razlik.  
Razlike so opazne v glasoslovju, primeri so besede lopau : lepou (knj. sln. lepo), gučejo : gučijo 
(knj. sln. govorijo), pejtali : pi(j)tali (knj. sln. vprašali), tejsti : tisti (knj. sln. tisti). Te sicer niso 
velike in sodobnemu govorcu prekmurščine so izrazi še zmeraj razumljivi. V porabskem govoru 
ohranjajo nekatere besede, ki jih sodobna prekmurščina ne, so pa še v zavesti (vsaj nekaterih) 
starejših Prekmurcev. Take besede so npr. mabiti (knj. sln. morebiti), obračati (knj. sln. 
prevajati), dapa (knj. sl. ali, ampak), dočas (knj. sln. dokler). V porabskem govoru se 
uporabljajo tudi besede, ki jih mlajša generacija Prekmurcev še pozna, vendar jih že manj 
uporablja in nadomešča z drugimi izrazi. Primeri so školnik : učitel (knj. sln. učitelj), granica 
(prevzeto iz hrvaščine) : meja, bojna : vojna. Največja razlika je opazna v skladnji, v besednem 
redu, ki je v porabščini ohranila značilnosti stare (knjižne) prekmurščine, z vidika sodobnega 
prekmurskega govora pa je zaznamovana. Naštevam samo nekaj primerov: Nika ne znácsi pa 
nejman rat, csi právijo ka za granice pa ovakse drzsáve volo moramo tak glédati na Prekmurje, 
ka tau je nej iszto pa nej nasso /…/ (sod. pkm. Nika ne pomejni pa neman rad, če pravijo, ka 
moremo zavolo meje pa drüge države na Prekmurje gledati tak, kak če bi nej bilou isto pa nej 
našo /…/). Nej szamo gya miszlin tak.( sod. pkm. Ne mislin samo ge tak). Tak szan napéjszo té 
knigye, kak gucséjo tan per Grada (ali Gorenyoj Lendavë), Rogásovcaj pa Cankovë. (sod. pkm. 
Tej knige san napiso tak, kak gučijo pri Gradi, Rogašovcaj pa na Cankovi).  
Vse razlike niso relevantne za naštevanje, saj ima porabščina, kljub zgoraj naštetim razlikam, 
tudi nekaj podobnosti, ki jo družijo z njej sosednjim »bomečkim« govorom. Te besede so npr. 
gya (dža, knj. sln. jaz), töj (knj. sln. tudi), ojditi (knj. sln. hoditi). 
Na podlagi osebne izkušnje in naštetih posebnosti lahko strnem, da sodobna gorička 
prekmurščina ni enaka porabščini, ker obstaja razlika predvsem v besednem redu in leksiki, se 
pa vešči govorci z občutkom za jezik obeh govorov lahko sporazumejo.  
 
6.1.2 Obisk DOŠ Jožefa Košiča Gornji Senik 
 
Z namenom pisanja članka za Vestnikovo prilogo Pen sem v petek, 11. 10. 2019, med 11.00 in 
13.00 obiskala Dvojezično osnovno šolo (DOŠ) Jožefa Košiča na Gornjem Seniku (članek z 
naslovom Mladi lahko »rešijo« Porabje, Pen, 30. 10. 2019). V njihovih prostorih je potekalo 
druženje in prireditev v sklopu strokovne ekskurzije, ki ga je pripravilo Prekmursko društvo 
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General Maister Murska Sobota za osnovnošolce pomurskih šol, ki so v preteklem šolskem letu 
(2018/2019) obiskovali interesno dejavnost Prekmurski jezik in kultura (več o tej interesni 
dejavnosti v podpoglavju 4.1). V okviru tega sem se pogovarjala z generalno konzulko 
Republike Slovenije v Monoštru Metko Lajnšček, ki je takrat poudarila, da imajo Porabci vse 
možnosti in podporo, ki jo potrebujejo, da ohranijo svoj jezik. Težava neznanja »domanjega 
jezika« po njenem mnenju izvira iz pretrgane medgeneracijske jezikovne vezi. Mlajše 
generacije prihajajo v šolo brez bogate osnove porabskega narečja, še manj slovenskega 
knjižnega jezika. Pogovarjala sem se tudi z ravnateljico DOŠ Jožefa Košiča Ildiko Dončec 
Treiber. Kot je povedala, je šolo v šolskem letu 2019/2020 obiskovalo 65 otrok, največ 
poudarka učenju slovenskega knjižnega jezika pa dajejo v okviru interesnih dejavnosti, ki jih 
organizirajo na šoli (folklora, gledališče, pevski zbor idr.). V okviru tega imajo učenci 
priložnost govoriti tudi porabsko. Po njenih besedah je vsako leto manj otrok, ki obvladajo 
narečje, zato v sklopu že omenjenih dejavnosti spodbujajo znanje jezika. To konkretno poteka 
tako, da spodbujajo otroke, da povedo, kako določeni stvari pravijo doma, nato pa povejo še 
skupaj, kako se temu reče v knjižni slovenščini. Med otroki obstaja sicer nekaj izjem, ki so 
vešče slovenskega jezika. Ti se udeležujejo tekmovanj iz znanja slovenščine; udeležili so se ga 
tudi na dan mojega obiska na DOŠ. Pogovarjala sem se tudi z učenko V. Š. (12 let), ki je takrat 
obiskovala 5. razred (omenila sem jo že pri predstavitvi knjige Mali kralič). Učenka je ena 
redkih, ki se doma (občasno) pogovarja v porabščini (z babico in mamo). Presenečena pa sem 
bila, ko je predlagala, da bi se pogovarjali v knjižnem jeziku, saj ga, po njenih besedah, bolj 
obvlada.  
Po obisku na šoli sem prišla do ugotovitve, da je znanje porabščine med učenci zelo slabo, le 
redki se v tem jeziku še pogovarjajo doma, medtem ko dobro usvajajo osnove knjižnega jezika, 
ki je sicer večinoma omejen na interesne dejavnosti in posledično nima pravih možnosti za 




Slika 2: Članek Mladi lahko »rešijo« Porabje v Penu, 30. 10. 2019 
 
Na podlagi opisanih izkušenj lahko strnem, da je porabska prekmurščina ohranjena le še med 
starejšim prebivalstvom z izjemo redkih mlajših posameznikov, ki so aktivni člani skupnosti. 
Porabski govor se predvsem v leksiki razlikuje od sodobnega goričkega podnarečja, vendar mu 
zavzeti poslušalec in bralec iz Prekmurja lahko sledita. Odprto ostaja vprašanje, ali bi bilo bolj 
smiselno ohranjati oziroma na novo učiti »domanjega jezika« ali pa bi bilo boljše, če bi 
prebivalstvo ob Rabi učili knjižne slovenščine. Na podlagi intervjujev na DOŠ Jožefa Košiča 
se je namreč izkazalo, da so otroci bolj vešči slovenskega knjižnega jezika kot porabščine. 
Temu govoru zato grozi izumrtje, saj bo v nekaj letih ostalo brez aktivnih govorcev. 
 
6.2 Tipična besedila v prekmurščini in problematika zapisa  
 
V tem podpoglavju bom predstavila svoje izkušnje z lektoriranjem prekmurskih narečnih 
besedil na podlagi dveh primerov. 
Večina pisateljev niti v preteklosti niti danes narečnih besedil ne zapisuje fonetično, torej po 
živem govoru, temveč skušajo najti ustaljeno obliko, ki bi bila skupna celotnemu 
prekmurskemu narečju, kar se v praksi, ko se sami soočimo s pisanjem ali lektoriranjem besedil 
v prekmurščini, pokaže kot izjemno zahtevno delo. Tako se večina ravna in zgleduje po 
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predhodnikih. Na tem mestu lahko omenimo, da se je v časopisu Porabje sicer sprejel ustaljen 
pravopisni, fonološki in oblikovni kod, ki je najbližje goričkemu podnarečju, in predstavlja 
nekakšno normo današnjega prekmurskega jezika. Danes v prekmurščini ustvarja kar nekaj 
pisateljev, med najprepoznavnejšimi sta Milan Vincetič in Štefan Kardoš. 
 
6.2.1 Jezikovni pregled knjige Mali kralič 
 
Osebno sem se s problematiko zapisovanja prekmurskega narečja v večjem obsegu prvič srečala 
leta 2018, ko sem bila povabljena k pregledu prevoda knjige Mali princ, ki ga je v izvirniku 
napisal Antoine de Saint-Exupéry, v prekmurščino pa prevedel Akoš Anton Dončec, ki sem ga 
v tem magistrskem delu omenila že v poglavju 5 in podpoglavju 6.1.1. Lektoriranje tega dela, 
ki v prevodu nosi naslov Mali kralič, je bila zahtevna naloga, saj se je bilo treba najprej odločiti, 
kateremu govoru se najbolj približati. Oba z avtorjem sva izhajala iz goričkega govora, 
pomagala sta nama tudi dolinski in ravenski govor, pri tem pa sva skušala ohraniti prizvok stare 
prekmurščine, ki pa bo današnjemu bralcu še vedno blizu. Ob tem se je jasno pokazal problem 
nestandardiziranosti prekmurščine, zato je bilo pisanje in urejanje stvar osebnega okusa in 
znanja. Prilagam del besedila:  
 
Ednouk, kda san biu šest lejt star, san vido lejpo sliko v knigi, štera je gučala o pravij zgodbaj 
stare tropske goušče. Slika je kazala velko kačo, štera je posünila nekšo zver. V knigi je bilou 
pisano: »Velka kača posüne cejli plen pa ga ne zgrizej. Poton se nemre gibati pa spi šest 
mejsecov, dokeč ne prebavi.« Inda san dosta razmišlo o takšij zgodbaj v velkoj goušči pa se mi 
je posrečilo, ka san s farbastin kalabajson namalo svojo prvo risbo (Saint-Exupéry, 2018, 17). 
 
Največ dilem se je pojavilo pri zapisu diftonga ou (o  > psl. *ǫ), primer rouža, saj ga v nekaterih 
delih Goričkega (npr. Ledavsko, Bomečko) govorci izgovarjajo kot au (rauža, bau, zatau itd.). 
Odločila sem se za obliko z -ou-, ker je zapis bolj nevtralen. Takšna oblika ustreza tudi mojemu 
govoru, iz katerega sem v glavnem izhajala, saj se je bilo tako najlažje odločati za obliko zapisa. 
Dilema je nastala tudi pri zapisu glasu v- v vzglasju, npr. v besedah knj. sln. vse, vsi, skupaj, 
stran. Na koncu sem se odločila za zapis po izgovoru, torej fse, fsi, fküper, fkraj, zaradi 
pogostosti takšne oblike zapisa med uporabniki narečja, čeprav bi se danes morda odločila 
drugače in zapisala izraze z v-. V prevodu je ohranjenih tudi nekaj starih prekmurskih in 
prevzetih besed, takih, ki jih predvsem mlajši bralci morda ne poznajo več, zato so izpostavljene 
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v opombah. Med njimi so olstika (kravata), kalabajs (svinčnik), planeta (planet), muškatlini 
(pelargonije), tlačkati (ploskati), džager (lovec), gift (strup) in vacalejk (robček).  
 
Če strnem pogled na to delo z današnje perspektive, bi o nekaterih dilemah ponovno razmislila 
in v pregled vključila več prekmurskih jezikoslovcev, ki imajo izkušnje na tem področju, saj so 
zaradi nestandardiziranosti prekmurskega narečja nekatere odločitve stvar osebnega okusa, zato 
prihaja do razlik v zapisih v različnih narečnih besedilih.   
 
6.2.2 Jezikovni pregled pesniške zbirke Zacumprani cimper/Nikjer zapisano 
 
Leta 2019 sem sodelovala pri urejanju pesniške zbirke Zacumprani cimper/Nikjer zapisano 
avtorja Karla Turnerja iz Murske Sobote. Pesnik je v knjigi zbral pesmi v prekmurščini in 
knjižni slovenščini, ki so nastajale več let. Gre za na prvi pogled vsebinsko zelo različne pesmi, 
za vse pa je značilen jezik mestne govorice Murske Sobote, kar je predstavljalo nov izziv pri 
jezikovnem pregledu in urejanju. Besede, ki so mlajšim generacijam oziroma bralcem iz drugih 
delov Slovenije nerazumljive, so popisane na koncu zbirke v slovarčku, med njimi npr. cimper 
(lesenjača), lampaš (svetilka), legvar (marmelada), lugaš (brajda), müzge (močvirje), pevnica 
(klet), poud (podstrešje), punčoki (čevlji), rud (oje), vnüče (krpe, ki so služile namesto nogavic), 
vugač (lončeni bas), žitek (življenje) in druge. Pri jezikovnem pregledu in urejanju sem v 
konkretnem primeru popravila samo manjše napake, saj gre kot prvo za poezijo, ki nima 
predpisane oblike ali vsebine, kot drugo pa bi bilo nesmiselno spreminjati besede, ki so v 
domačem mestnem govoru pesnika, v moj, gorički govor, saj bi se s tem izgubila pesnikova 
identiteta v pesmih. Na tem mestu naj ponovno definiram svoj govor, ki je zahodnogorički, 
natančneje tak, kot ga govorijo »Roftarge«, čeprav živim na »Ledavskem«. Razlike v govoru 
Murske Sobote in mojega govora se kažejo v besedah, kot so inouk : enouk, cigan : cigajn, glüji 
: glüjpi, či : če, palik : pa, cumprnica : comprca, punčoki : črejbli, lejko : leko in drugih. Pri 
tem delu je bila ena od večjih jezikovnih dilem, kako zapisati besedi bil in pil, ki se v 
prekmurščini izgovarjata kot [büu] ali [biu] oziroma [püu] ali [piu]. Sploh v prvih primerih 
gre za neroden zapis (druga primera izgovora sta za moj govor), vendar sem ju na koncu 
obdržala, saj je takšen izgovor v murskosoboški mestni govorici. Podoben primer sem našla v 
pesmi Skuza Ferija Lainščka, v pesniški zbirki Nigdar neboš znala, kjer je zapisano potiuma 
(knj. sln. potiho) – tako, kot tudi ustreza govorom na Goričkem, od koder izvira Feri Lainšček.  
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Obe izkušnji sta mi dali vpogled v zahtevnost pisanja v prekmurskem narečju. Zagotovo igra 
najpomembnejšo vlogo pri odločitvi o zapisu besed kraj, od koder prihaja avtor oziroma v tem 
primeru tudi lektor, prav tako pa jezikoslovno znanje, ki ga posameznik premore. Vprašanje je, 
ali bi sploh lahko postavili standard prekmurskega narečja, saj bi se ob želji, da zapišemo 
pravila, ki bi potem veljala za vse pisce v narečju, pojavile številne dileme, kaj in kako zapisati, 
iz katerega govora izhajati itd. Čeprav imamo Prekmurci slovnico Avgusta Pavla in Slovar stare 
knjižne prekmurščine, ki sta zagotovo neka temelja, na katerih bi v prihodnosti lahko spisali 
tudi sodobne jezikovne priročnike, pa nista dovolj, da bi lahko govorili o standardiziranosti 




6.3 Anketa: Odnos govorcev do knjižne slovenščine in prekmurščine 
 
V tem podpoglavju bom predstavila rezultate ankete o odnosu govorcev iz Prekmurja do 
knjižne slovenščine in prekmurščine. Anketa je bila izvedena z namenom ugotavljanja, kje je 
mesto prekmurščine v zavesti domačih govorcev, kakšnega pomena je zanje knjižni jezik, kateri 
jezik uporabljajo v različnih govornih situacijah in kakšna je pripadnost Prekmurcev do matice. 
Rezultati ankete so bili na kratko predstavljeni na prireditvi v sklopu Evropske noči 
raziskovalcev 2018 in 2019 v Pomurju v projektu Prekmurščina, prekmurska kultura in 
Prekmurci med slovensko in slovaško preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo. Dogodek se je 
odvil v prostorih Pokrajinske in študijske knjižnice Murska sobota v petek, 27. septembra 2019. 
 
6.3.1 Opis raziskovalnega vzorca 
 
Kot je zapisano že v poglavju Metodologija, so bili prvotna ciljna skupina dijaki Gimnazije 
Murska Sobota in Dvojezične srednje šole Lendava, za katere sta bila ustvarjena ločena dostopa 
do ankete, da bi lahko rezultate primerjali. Ker je bil vzorec rešenih anket premajhen, smo ciljno 
skupino razširili, in sicer sem povezavo do ankete delila v skupini Prekmurski slovar, ki deluje 
na družbenem omrežju Facebook. Anketo sem poslala tudi medijskim hišam v Prekmurju, 
vendar se nanjo niso odzvale. Zbrala sem 114 rešenih anket, pri čemer so všteti vsi anketiranci, 
ki so odgovorili na vsaj eno vprašanje, od tega jih je 94 anketo končalo, 20 pa je anketo le delno 
izpolnilo. Razlog, zakaj ankete niso dokončali vsi, je morda v njeni dolžini; vsebovala je 74 
vprašanj.  
Na začetku anketnega vprašalnika je bilo zastavljenih 15 vprašanj, na podlagi katerih sem 
pridobila osebne podatke o raziskovalnem vzorcu: kraj stalnega prebivališča, starost, spol, 
narodnost, socialni izvor, izobrazba očeta in matere, regija rojstva, regija preživljanja otroštva, 
najvišja pridobljena stopnja izobrazbe ter regija obiskovanja osnovne in srednje šole ter 
fakultete. 34 % anketirancev prihaja z Goričkega, sledi 20 % tistih z Ravenskega in 20 % z 
Dolinskega.  
Največ anketirancev je spadalo v starostno skupino od 31 do 60 let (51 %), sledila je skupina 
od 21 do 30 let (32 %). Glede na spol je bilo med njimi 74 odstotkov žensk in 26 odstotkov 
moških. Po narodnosti jih je večina Slovencev (97 %), ena oseba je bila madžarske narodnosti, 
štiri pa druge.  
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Glede na socialni izvor prihaja večina iz družine izobražencev, kar je mišljeno, da imajo starši 
opravljeno maturo, končano višjo ali univerzitetno izobrazbo. Teh je 72 %. Iz delavskih družin 
prihaja 22 % anketirancev, iz kmečkih pa 6 %.  
Večina očetov anketirancev ima srednješolsko (62 %), 20 % jih ima osnovnošolsko ter 11 % 
univerzitetno izobrazbo. 4 imajo podiplomsko izobrazbo, 3 pa doktorat. Večina mater 
anketirancev ima srednješolsko izobrazbo (52 %), 26 % jih ima osnovnošolsko, 18 % pa 
univerzitetno. 3 imajo podiplomsko izobrazbo, 1 ima doktorat. Če torej primerjamo izobrazbo 
očetov in mater, je med slednjimi več tistih z univerzitetno izobrazbo, več pa je tudi takih, ki 
imajo končano le osnovno šolo.  
Večina anketirancev (90 %) se je rodila v Prekmurju, odstotki ostalih pa so razporejeni na 
Štajersko (4 %), osrednjo Slovenijo (3 %), Koroško, Primorsko in zunaj Slovenije (v vsaki 1 
%). Prav tako jih je večina (91 %) preživela otroštvo v Prekmurju. Tudi starši večine so glede 
na poreklo iz Prekmurja, in sicer 81 % očetov ter 83 % mater anketiranih.  
Največ anketirancev je pridobilo srednješolsko izobrazbo tehnične usmeritve (22 %), sledijo 
tisti z dokončano gimnazijo (20 %), isto število jih je dokončalo visokošolsko oziroma 
univerzitetno izobraževanje po starem programu (15 %), 12 % ima končan univerzitetni študij 
1. stopnje po bolonjskem programu. Tisti, ki imajo fakultetno ali višjo izobrazbo, so večinoma 
družboslovci (40 %), sledijo jim humanisti (19 %).  
Večina anketirancev (90 %) je osnovno šolo obiskovala v Prekmurju, prav tako srednjo šolo 
(70 %). Med tistimi, ki so nadaljevali izobraževanje na fakulteti, jih je 43 % to obiskovalo v 
osrednji Sloveniji, 23 % pa na Štajerskem. V Prekmurju so se na visokih šolah izobraževali 4 
% anketirancev.  
Sklenem lahko, da je bila za večino anketirancev prekmurščina materni jezik, Prekmurje pa 
okolje, v katerem so se rodili, odraščali in izobraževali vsaj do 19. leta. Ker želim raziskati 
odnos Prekmurcev do svojega narečja in knjižnega jezika, je vzorec na podlagi pridobljenih 




6.3.2 Merski instrumentarij 
 
Za izvedbo ankete sem uporabila spletno platformo 1ka.si (anketa je v prilogi). Gre za 
odprtokodno aplikacijo, ki omogoča storitev spletnega anketiranja. Razvoj poteka na Centru za 
družboslovno informatiko Fakultete za družbene vede Univerze v Ljubljani. Univerza v 
Ljubljani je tudi formalen lastnik oziroma naslovnik odgovarjajoče intelektualne lastnine 
(www.1ka.si).  
 
6.3.3 Rezultati in interpretacija 
 
Analiza ankete je dala zanimive ugotovitve. Ker je bila zelo široko zastavljena, sem se odločila 
za obdelavo tistih vprašanj in odgovorov, ki so relevantni za namen in cilje tega magistrskega 
dela. Anketa sicer omogoča še nadaljnjo analizo, ki se lahko uporabi tudi v povezavi z drugimi, 
sorodnimi tematikami.  
 
Prevladovanje prekmurščine v vseh govornih položajih 
 
Prva zastavljena hipoteza je bila, da v vseh govornih položajih govorcev prevladuje 
prekmurščina. Hipotezo sem preverjala z odgovori na vprašanja od 26. do 35.  
 
Graf 1: Izbira socialne zvrsti jezika v vsakodnevni komunikaciji 
 
 




Kot je razvidno iz zgornjega grafa, večina (84 %) anketirancev v vsakodnevni komunikaciji 
uporablja prekmurščino. Pod drugo jih je 9 % zapisalo, da uporabljajo slovenski knjižni jezik. 
Sklepam, da ti govorci ne živijo na območju Prekmurja, niti nimajo prekmursko govorečih 
partnerjev/družine. 
 
Graf 2: Izbira socialne zvrsti jezika v javnih nastopih 
 
Anketiranci v svojih javnih nastopih uporabljajo slovenski knjižni jezik (48 %; 44 % pa 
pretežno). Velik delež anketirancev je odgovoril z različno glede na situacijo (20 %). Sklepam, 
da je uporaba jezika odvisna od tega, ali nastopajo v Prekmurju ali v ostalih delih Slovenije 
oziroma ali so poslušalci Prekmurci ali pa prihajajo od drugod. Pod drugo so anketiranci 
zapisali tuje jezike (nemščino, angleščino). 
 
27. V svojih javnih nastopih uporabljate:   (n = 108)  





Graf 3: Izbira socialne zvrsti jezika v zasebnih pogovorih s sodelavci 
 
Graf 4: Izbira socialne zvrsti jezika v službenih pogovorih s sodelavci 
 
V zasebnih (62 %) in službenih (50 %) pogovorih večina anketirancev uporablja prekmurščino. 
Sklepam, da je večina teh zaposlena v Prekmurju. Pod drugo so anketiranci pri obeh vprašanjih 
navedli tuje jezike (nemščino, angleščino).  
28. V zasebnih pogovorih s sodelavci uporabljate:  (n = 108)  
Možnih je več odgovorov  
 
29. V službenih pogovorih s sodelavci uporabljate:  (n = 108)  





Graf 5: Izbira socialne zvrsti jezika v zasebno-javnih govornih položajih 
 
30. vprašanje je pokazalo zelo podoben odstotek pri več možnih odgovorih, zato sem s pomočjo 
platforme 1ka.si naredila še dodatno analizo odvisnosti starosti od prevladujočega jezika v 
zasebno-javnih govornih položajih. Rezultati so pokazali, da v starostni skupini od 14 do 16 let 
50 % vprašanih uporablja pretežno slovenski knjižni jezik, 50 % pa prekmurščino, v starostnih 
skupinah od 17 do 20 let in od 21 do 30 let jih večina uporablja prekmurščino (prvi v 28 %, 
drugi v 48 %), v starostni skupini od 31 do 60 let pa jih enak odstotek (19 %) uporablja pretežno 
slovenski knjižni jezik oziroma prekmurščino. Ugotavljam, da je med mlajšo populacijo v 
zasebno-javnih govornih položajih prisotna izrazitejša uporaba prekmurščine, medtem ko je pri 
starejših to število enakomerno porazdeljeno na tiste, ki uporabljajo prekmurščino, in tiste, ki 
uporabljajo pretežko slovenski knjižni jezik. 
30. V zasebno-javnih govornih položajih (socialna omrežja, sms, telefon, forumi ...) uporabljate:  (n = 108)  





Graf 6: Izbira socialne zvrsti jezika v pogovoru s prijatelji 
 
Odgovori na 31. vprašanje so dodatno potrdili tezo, da je prekmurščina prevladujoča jezikovna 
izbira v zasebnih govornih položajih, saj jo kar 81 % vprašanih uporablja v pogovoru s prijatelji. 
Podobne ugotovitve lahko strnemo na podlagi odgovorov na vprašanji 32. in 33. (rezultati so 
prikazani pod besedilom). Prekmurščino v komunikaciji s starši uporablja 83 % vprašanih, v 
komunikaciji s sestrami, brati, otroki pa 87 %. Pri 32. vprašanju so bili pod drugo navedeni 
različni jeziki in narečja, npr. hrvaščina, koroško narečje, vipavsko narečje, prleško in 
medžimursko narečje, zaveden pa je bil tudi primer anketiranca, ki se z vsakim od staršev 
pogovarja v drugem narečju. Podobni pogovori so bili podani pri 33. vprašanju pod drugo. 
Zanimivo bi bilo ugotoviti, če je jezikovna izbira pri komunikaciji z otroki odvisna od starosti 
in kraja izvora anketiranca. Prekmurska sodobnost je namreč na podlagi osebnih izkušenj 
takšna, da v Murski Soboti mlade matere pogosto izberejo slovenski pogovorni jezik v 
komunikaciji z otrokom. Predvidevam, da je takšna odločitev posledica pripisovanja večje teže 
znanju knjižnega jezika kot narečja. Rezultati ankete in analiza s pomočjo programa 1ka.si ne 
omogočajo tako natančnega vpogleda v odgovore, da bi lahko prišli do verodostojnih podatkov. 
 
31. V pogovoru s prijatelji uporabljate:  (n = 108)  





Graf 7: Izbira socialne zvrsti jezika v pogovorih s starši 
 
 
Graf 8: Izbira socialne zvrsti jezika v pogovorih v družini (s sestrami/brati, svojimi otroki) 
32. V pogovorih s starši uporabljate:  (n = 108)  
Možnih je več odgovorov  
 
33. V pogovorih v družini (s svojimi brati, sestrami/s svojimi otroki) uporabljate:  (n = 108)  





Graf 9: Izbira socialne zvrsti jezika v pogovoru z nadrejenimi 
Odgovori na 34. vprašanje so pokazali, da večina anketirancev (41 %) v pogovorih z 
nadrejenimi uporablja prekmurščino. Velik odstotek (29 %) je tudi tistih, ki uporabljajo 
pretežno slovenski knjižni jezik. Sklepamo lahko, da je večina zaposlena v Prekmurju, tisti, ki 
so izbrali odgovor pretežno slovenski knjižni jezik, pa so ali zaposleni izven Prekmurja ali pa 
njihovi nadrejeni ne govorijo prekmurskega narečja.   
 
Graf 10: Izbira socialne zvrsti jezika v pogovorih z neznanimi ljudmi 
34. V pogovorih z nadrejenimi uporabljate:  (n = 104)  
Možnih je več odgovorov  
 
35. V pogovorih z neznanimi ljudmi uporabljate:  (n = 108)  




Pri 35. vprašanju so bili zelo izenačeni trije odgovori (razvidno iz zgornjega grafa), zato sem 
preverila, v kakšni odvisnosti je starost anketirancev z jezikovno izbiro v pogovoru z neznanci. 
Večjih razlik po analizi ni bilo, izpostavim lahko podatek, da v starostni skupini od 21 do 30 
let večina (29 %) uporablja prekmurščino, v starostni skupini od 31 do 60 let pa večina (28 %) 
pretežno slovenski knjižni jezik. 
Hipotezo 1 lahko na podlagi analize relevantnih vprašanj delno potrdim. Anketiranci 
uporabljajo prekmurščino v vsakodnevni komunikaciji, kar je bilo pričakovano, to pomeni v 
zasebnih in službenih pogovorih s sodelavci, s prijatelji, družino, z nadrejenimi in v zasebno-
javnih govornih situacijah, s katerimi mislimo na komunikacijo po SMS sporočilih, na 
družbenih omrežjih, forumih ipd. Slovenščino uporabljajo pogosteje le v javnih nastopih, če se 
srečajo z neznanci pa pretežno slovenski knjižni jezik oziroma odvisno glede na situacijo; za 
oboje je glasovalo 35 % vseh vprašanih. Odgovor glede na situacijo si razlagam, da je jezik 
pogovora odvisen od okolja, kjer srečajo tega neznanca.  
 
Narečje kot najbolj naravna socialna zvrst jezika 
 
Druga zastavljena hipoteza je bila, da je najbolj naravna socialna zvrst za anketirance narečje. 
Za preverjanje te hipoteze sem analizirala odgovore na vprašanji 36 in 37. 
 
Graf 11: Prekmurščina kot samostojni jezik ali narečje 
 
Odgovor na zastavljeno hipotezo sicer daje analiza 37. vprašanja, vendar je za globlje 
razumevanje rezultatov smiselno analizirati tudi odgovore na 36. vprašanje (zgoraj). Odgovori 
so bili pričakovano skoraj enakomerno porazdeljeni na tiste, ki prekmurščino dojemajo kot 
 
 




samostojni jezik, in tiste, ki jo dojemajo kot narečje slovenščine. S tem namenom sem 
analizirala opredelitev prekmurščine glede na najvišjo pridobljeno stopnjo izobrazbe 
anketirancev, saj se mi to zdi pomemben faktor v dojemanju socialne zvrstnosti jezika. Vsi (100 
%) anketiranci z dokončano osnovnošolsko izobrazbo so prekmurščino označili kot narečje. Pri 
tistih z dokončano poklicno srednjo šolo sta se na enak odstotek (43 %) razdelila odgovora 
narečje in samostojni jezik, ki se tudi piše, 14 % je menilo, da je prekmurščina samostojni jezik, 
ki se ne piše. Pri anketirancih z dokončano srednješolsko izobrazbo tehnične smeri izrazito 
prevladuje odstotek tistih, ki menijo, da je prekmurščina jezik, ki se tudi piše (63 %). Tisti z 
dokončano gimnazijo so največkrat odgovorili, da je prekmurščina narečje (45 %) oziroma da 
je samostojni jezik, ki se tudi piše (41 %). Zelo se razlikujejo odgovori med tistimi, ki so študij 
dokončali še po starem programu in pridobili 7. stopnjo izobrazbe, in tistimi, ki so študij 
zaključili na 1. oziroma 2. stopnji bolonjskega programa. Pri prvih so odstotki enaki pri 
odgovoru narečje in samostojni jezik, ki se tudi piše (43 %). Pri drugih pa v obeh skupinah 
izrazito prevladuje odgovor, da je prekmurščina samostojni jezik, ki se tudi piše (pri tistih s 
končano 1. bolonjsko stopnjo 50 %, pri tistih s končano 2. bolonjsko stopnjo pa 67 %). 
Anketiranci z doktoratom so v 75 % odgovorili, da je prekmurščina narečje, 25 % pa jih meni, 
da je samostojni jezik, ki pa se ga ne piše. Rezultati kažejo na zelo raznolika prepričanja 
anketirancev, ki so v prvi vrsti posledica tega, da se o prekmurščini kot nekdanjem knjižnem 
jeziku in današnjem narečju ne poučuje v šolah, razen delno v okviru študija slovenistike (tudi 
tu v glavnem v okviru izbirnih predmetov na drugostopenjskem študiju in na pobudo 
študentov11). Trdim lahko tudi, da so odgovori posameznikov posledica njihove močne 
regionalne pripadnosti, ki je značilna za Prekmurje in Prekmurce. 
 
11 Trditev navajam na podlagi izkušenj iz mojega študija nepedagoške enopredmetne slovenistike na Filozofski 




Graf 12: Socialne zvrsti jezika glede na naravnost 
Prejšnjo interpretacijo dopolnjujejo tudi odgovori na 37. vprašanje, kjer je za največji odstotek 
vprašanih (45 %) najbolj naravna socialna zvrst jezika narečje. Prekmurci svoje narečje 
dojemajo kot materinščino, kot sem prikazala že pri analizi pri preverjanju prve hipoteze, kjer 
se je izkazalo, da v vsakodnevni rabi in v večini govornih položajev prevladuje prekmurščina.  
 
Hipotezo 2 lahko na podlagi analize relevantnih vprašanj potrdim. Za 45 % anketirancev 
je najbolj naravna socialna zvrst narečje12. To sem pričakovala predvsem na podlagi osebnega 
občutka glede močne regionalne pripadnosti, ki je značilna za Prekmurce. Če karikiram, to 
pomeni, da smo najprej Prekmurci, šele potem Slovenci. Odgovori so pokazali tudi dokaj velik 
odstotek (37 %) tistih, za katere je splošno pogovorni jezik najbolj naravna socialna zvrst. 
Domnevam, da ti odgovori izhajajo iz dojemanja, da je splošno pogovorni jezik najbolj 
nevtralna oblika jezika, ki jo lahko uporabljajo v različnih govornih položajih, predvsem pa na 
najširšem možnem območju Slovenije. 
 
Jezikovne napake avtorjev javnih besedil 
 
Kot tretjo sem postavila hipotezo, da anketirancev ne motijo jezikovne napake avtorjev javnih 
besedil. Za preverjanje te hipoteze sem analizirala odgovore na vprašanja od 38 do 41.  
 
12 Zanimivo bi bilo primerjati z drugimi območji Slovenije. 





Graf 13: Jezikovne napake pri avtorjih javnih besedil 
 
Kot kažejo odgovori na 38. vprašanje (graf zgoraj), večino anketirancev zelo (32 %) ali 
večinoma (32 %) moti, da jezikovne napake delajo govorci javnih besedil. Za primerjavo sem 
analizirala tudi odgovore na vprašanji 39 in 40 (grafa spodaj), ki dajejo zanimive ugotovitve. 
Večino anketirancev včasih (36 %) moti, če njihovi družinski člani, prijatelji in znanci delajo 
jezikovne napake v slovenščini, velik odstotek je tudi tistih, ki jih večino časa (22 %) motijo te 
napake. Nasprotno večino anketirancev (28 %) večinoma ne motijo jezikovne napake 
družinskih članov, prijateljev in znancev, če jih ti delajo v prekmurščini oziroma jih motijo 
zgolj včasih (27 %). Sklenem lahko, da so jezikovne napake za anketirance bolj moteče, če jih 
delajo avtorji javnih besedil, manj pa, če jih delajo njihovi bližnji. Prav tako jih manj motijo 
napake v narečju kot napake v knjižnem jeziku. 
 
Graf 14: Jezikovne napake pri prijateljih, znancih, članih družine v slovenščini 
 
38. Vas moti, ko avtor javnega besedila (npr. govornik, napovedovalec, reporter, moderator, učitelj) 
dela po vašem mnenju jezikovne napake?  (n = 107)  
 





Graf 15: Jezikovne napake pri prijateljih, znancih, članih družine v prekmurščini 
 
Na 41. vprašanje je večina odgovorila, da nima otrok (43 %). Pri tem vprašanju sem naredila 
dodatno analizo, in sicer me je zanimalo, če je starost anketirancev odvisna od tega, ali 
popravljajo govor svojih otrok. Večjih razlik med starostnimi skupinami ni bilo, v starostni 
skupini od 31 do 60 let jih večina včasih (43 %) popravlja govor svojih otrok; tako so odgovorili 
tudi v starostni skupini nad 60 let (67 %). V ostalih starostnih skupinah jih večina nima otrok. 
41. Ali popravljate govor svojih otrok, ko se vam zdi, da delajo jezikovne napake v slovenščini?  (n = 105)  
 
Graf 16: Popravljanje jezikovnih napak pri otrocih 
 
Hipotezo 3 lahko na podlagi analize relevantnih vprašanj ovržem. Kar 32 % vprašanih je 
odgovorilo, da jih jezikovne napake pri govorcih javnih besedil zelo motijo, še 32 % pa, da jih 
večinoma motijo. Za primerjavo sem naredila analizo vprašanj od 39 do 41 in ugotovila, da 
anketirance moti tudi, če jezikovne napake v slovenščini delajo njihovi prijatelji, znanci 
oziroma družinski člani, vendar ne tako kot pri javnih govorcih. Napake v prekmurščini jih 
motijo včasih. Sklenem lahko, da se je zavest o pravilni rabi knjižnega jezika okrepila; današnji 




govorci prekmurskega narečja opazijo jezikovne napake in te jih motijo. Govor včasih 
popravljajo tudi pri svojih otrocih. 
Izpopolnjevanje znanja slovenščine in prekmurščine 
 
Četrta hipoteza je bila, da se anketiranci ne trudijo pogosto izpopolnjevati svojega znanja 
slovenščine in prekmurščine. Za preverjanje te hipoteze sem analizirala odgovore na vprašanja 
od 42 do 45.  
 
Graf 17: Izpopolnjevanje znanja slovenščine 
 
Analiza odgovorov na vprašanje 42 je pokazala, da se večina anketirancev pogosto (44 %) trudi 
izpopolniti svoje znanje slovenščine, velik odstotek pa včasih (38 %). Najpogosteje svoje 
znanje izpopolnjujejo z branjem (analiza vprašanja 43 je pod besedilom), in sicer kar v 73 %; 
na drugem mestu je poslušanje (48 %). Pod drugo so anketiranci zapisali, da uporabljajo 
jezikovne priročnike, če so v dilemi glede kakšnega izraza ali slovničnega pravila. Sklenem 
lahko, da je visoka stopnja znanja slovenščine za anketirance vrednota.  
 





Graf 18: Način izpopolnjevanja znanja slovenščine 
 
V nasprotju s slovenskim knjižnim jezikom se večina anketirancev v prekmurščini izpopolnjuje 
včasih (43 %), čeprav je presenetljivo velik odstotek tudi tistih, ki se v prekmurščini 
izpopolnjujejo pogosto (36 %). Menim, da je ta odgovor odraz značilnosti raziskovalnega 
vzorca, saj gre večinoma za jezikoslovne entuziaste. Kot kaže analiza odgovorov na 45. 
vprašanje, se anketiranci v prekmurščini izpopolnjujejo večinoma s poslušanjem in govorom 
(57 %). Kot dodatno pojasnilo k odgovoru so navedli, da sprašujejo druge, kako bi oni nečemu 
rekli oziroma dobijo informacije na družbenih omrežjih. 
 
Graf 19: Izpopolnjevanje znanja prekmurščine 
43. Na kakšen način se trudite izpopolniti svoje znanje slovenščine?   (n = 107)  
Možnih je več odgovorov  
 





Graf 20: Način izpopolnjevanja znanja prekmurščine 
Hipotezo 4 lahko na podlagi analize relevantnih odgovorov ovržem. 44 % vprašanih se 
namreč pogosto trudi izpopolniti svoje znanje slovenščine, kar 73 % od teh znanje izpopolnjuje 
z branjem. Glede na že ugotovoljeno, da anketiranci v vsakdanji komunikaciji večinoma 
uporabljajo prekmurščino, je ta odgovor smiseln, saj Prekmurci pridejo veliko hitreje v stik s 
knjižnim jezikom preko zapisanih besedil kot preko govora. Znanje prekmurščine jih večina 
(43 %) izpopolnjuje včasih, kar je normalno zaradi spontane rabe jezika, v nasprotju s knjižnim 
jezikom pa svoje znanje izpopolnjujejo s poslušanjem in govorom (57 %). 
 
Uporaba jezikovnih priročnikov 
 
Peta hipoteza je bila, da anketiranci redko uporabljajo jezikovne priročnike. Za preverjanje te 
hipoteze sem analizirala odgovore na vprašanja od 51 do 55. 
 
Graf 21: Uporaba jezikovnih priročnikov 
45. Na kakšen način se trudite izpopolniti svoje znanje prekmurščine?   (n = 106)  
Možnih je več odgovorov  
 
 
51. Če ste glede vprašanj jezikovnega izražanja (pisnega ali ustnega) v dvomih, uporabljate jezikovni 




Odgovori na 51. vprašanje so pokazali, da večina anketirancev (63 %) uporablja jezikovne 
priročnike. Kot kažejo odgovori na 52. vprašanje, jih sicer večina uporablja izjemoma (34 %). 
 
Graf 22: Pogostost uporabe jezikovnih priročnikov 
 
 
Graf 23: Uporaba jezikovnih priročnikov za vprašanja pisnega in ustnega izražanja 
 
Analiza odgovorov na 53. vprašanje je pokazala, da anketiranci uporabljajo jezikovne 
priročnike večinoma za vprašanja pisnega izražanja (36 %), nekateri zgolj samo za to vrsto 
izražanja (20 %). Redki (2 %) uporabljajo jezikovne priročnike samo za vprašanja ustnega 
izražanja. Sklepam, da je za anketirance pomembnejše, kako je neko besedilo zapisano kot pa, 
kako nekaj izgovorijo.  
52. Če uporabljate jezikovni priročnik, ga uporabljate:  (n = 105)  
 






Graf 24: Vrste jezikovnih priročnikov 
Glede na odgovore na vprašanje 54 anketiranci večinoma uporabljajo Slovar slovenskega 
knjižnega jezika (62 %). Iz grafa lahko razberemo tudi, da uporaba korpusov med anketiranci 
ni razširjena (sklepam, da jih ne poznajo). Pod druge priročnike so zapisali etimološki slovar in 
Slovar stare prekmurščine.  
 
Graf 25: Uporaba jezikovnih priročnikov glede na obliko 
 
Odgovori na vprašanje 55 kažejo, da velika večina anketirancev uporablja spletne priročnike 
na portalu Fran (48 %). Uporaba priročnikov v tiskani obliki je med anketiranci majhna (10 %). 
 
Hipotezo 5 lahko na podlagi analize relevantnih odgovorov ovržem, kajti kar 63 % 
vprašanih uporablja jezikovne priročnike. Večina jih sicer uporablja izjemoma, najpogosteje pa 
54. Katere jezikovne priročnike najpogosteje uporabljate?  (n = 105)  
Možnih je več odgovorov  
 




jih uporabljajo za vprašanja pisnega izražanja. Večina (62 %) najpogosteje uporablja Slovar 
slovenskega knjižnega jezika. Tudi spletni portal Fran je med anketiranci dobro poznan, saj 48 
% anketiranih uporablja jezikovne priročnike v spletni obliki, medtem ko jih samo v tiskani 
obliki uporablja zgolj 10 % anketirancev. Sklenem lahko, da anketiranci dobro poznajo 
jezikovne priročnike in jih uporabljajo, v prihodnosti pa bo verjetno še več tistih, ki jih bodo 
uporabljali v spletni obliki, saj je takšen način iskanja hitrejši in bolj ekonomičen. 
 
Znanje prekmurščine v primerjavi z znanjem slovenščine 
 
Šesta hipoteza je bila, da anketiranci svoje znanje prekmurščine ocenjujejo kot boljše v 
primerjavi s svojim znanjem slovenščine. Za preverjanje te hipoteze sem analizirala odgovore 
na vprašanja 46, 47, 56 in 57. 
 
Graf 26: Ocena lastne jezikovne ravni slovenščine 
 
46. Če bi morali ovrednotiti svojo jezikovno raven slovenščine (stopnjo obvladanja in sposobnost 





Graf 27: Ocena lastne jezikovne ravni prekmurščine 
 
Analiza odgovorov na vprašanji 46 in 47 je pokazala, da večina anketirancev tako svoje znanje 
slovenščine kot znanje prekmurščine ocenjuje kot zelo dobro, s tem da je pri prvih odstotek 
celo večji (52 %); je pa več anketirancev ocenilo svoje znanje prekmurščino kot odlično (32 
%). En odstotek anketiranih meni, da je njihovo znanje slovenščine nezadovoljivo.  
 
Graf 28: Raven uporabe slovenščine 
47. Če bi morali ovrednotiti svojo jezikovno raven prekmurščine (stopnjo obvladanja in sposobnost 
primerne uporabe slovenščine v ustnem in pisnem besedilu), bi se ovrednotili z oceno:   (n = 106)  
 





Graf 29: Raven uporabe prekmurščine 
 
Tudi pri analizi odgovorov na vprašanji 56 in 57 so anketiranci svoje znanje slovenščine in 
prekmurščine na splošno ocenili kot dobro (55 % oz. 48 %). Velik odstotek je tudi tistih, ki 
menijo, da je njihovo znanje prekmurščine na splošno odlično (39 %). 
Hipotezo 6 lahko na podlagi analize relevantnih odgovorov potrdim, saj anketiranci svoje 
znanje prekmurščine ocenjujejo kot boljše v primerjavi z znanjem knjižne slovenščine. 
Presenetilo me je sicer, da anketiranci svoje znanje prekmurščine v povprečju ocenjujejo 
večinoma kot dobro in ne kot odlično. Za globlji vpogled v rezultate sem naredila primerjavo, 
kako je s samooceno povezana starost anketiranih. Anketiranci v starostni skupini od 21 do 30 
let so v 58 % prepričani, da odlično obvladajo prekmurščino, medtem ko v starostni skupini od 
31 do 60 let le 26 % meni isto. Zanimiva je bila ugotovitev, da tako anketiranci v starostni 
skupini od 21 do 30 let kot tisti iz starejše skupine ocenjujejo svoje znanje slovenščine 
najpogosteje kot dobro (55 % oz. 56 % jih meni tako). Na podlagi tega lahko sklepam, da je 
mlajša generacija samozavestnejša v komunikaciji v narečju, kar je verjetno posledica tega, da 
mladi danes komuniciramo v prekmurščini tudi pisno. Za večino starejše generacije je še danes 
nepredstavljivo, da bi SMS sporočilo napisali v prekmurščini. Kot pojasnjujejo moji starši, je 
težava v tem, da ne vedo, kako pravzaprav zapisati določen izraz, saj se za isto stvar 
poimenovanja lahko razlikujejo že od vasi do vasi. Takšen primer je vprašalnica kam: Kam 
greš? – Koma ideš? Kama ideš? Kan ideš? Kuma ideš? Ker se želijo izogniti temu, da bi 
naslovnik napačno razumel sporočilo, poleg tega jim pisanje v narečju vzame več časa, 
uporabljajo v pisni komunikaciji raje knjižni jezik.  
 




Raven uporabe slovenščine in prekmurščine v Murski Soboti/Lendavi 
 
Pri sedmi hipotezi sem domnevala, da bodo anketiranci raven uporabe slovenščine v Murski 
Soboti/Lendavi ocenili nižje v primerjavi z ravnjo uporabe prekmurščine. Za preverjanje 
hipoteze sem analizirala odgovore na vprašanja 58, 59, 69 in 70. 
 
Graf 30: Raven uporabe slovenščine v Murski Soboti/Lendavi 
 
Večina anketirancev meni, da je raven uporabe slovenščine v Murski Soboti oziroma v Lendavi 
zadovoljiva (45 %), velik odstotek pa jih celo meni, da je nizka (24 %). Kot odlično jo ocenjuje 
le 5 % vprašanih.  
 
Graf 31: Raven uporabe prekmurščine v Murski Soboti/Lendavi 
 
 
58. Raven uporabe slovenščine v Murski Soboti/Lendavi je:   (n = 103)  
 




Nasprotno ocenjujejo raven uporabe prekmurščine v Murski Soboti oziroma v Lendavi 
večinoma kot dobro (48 %); velik odstotek anketiranih celo meni, da je prekmurščina v 
omenjenih mestih odlična (25 %).  
 
Graf 32: Podoba jezika v Murski Soboti/Lendavi 
 
Za širše razumevanje odgovorov na vprašanji 58 in 59 sem dodatno analizirala tudi vprašanji 
69 in 70. Odgovori kažejo, da večina anketirancev meni, da bi tujec, ki se uči slovensko, v 
Murski Soboti oziroma v Lendavi dobil le delno dobro podobo jezika (48 %) oziroma dobre 
podobe jezika v teh mestih ne bi dobil (37 %).  
 
Graf 33: Podoba slovenščine v različnih delih Slovenije 
Anketiranci so na podlagi analize odgovorov na 70. vprašanje prepričani, da bi se tujec, ki se 
želi naučiti slovensko, to najbolje naučil v osrednji Sloveniji (45%), večji odstotek pa jih meni 
tudi, da na Štajerskem (28 %).  
69. Menite, da bi si tujec, ki se uči slovenščino, pridobil v Murski Soboti/Lendavi dobro podobo jezika?  
(n = 98)  
 




Hipotezo 7 lahko na podlagi analize relevantnih vprašanj potrdim. V anketi so anketiranci 
ocenjevali raven uporabe slovenščine in prekmurščine v Murski Soboti oziroma v Lendavi. 
Kraja sta bila izbrana, ker sta središči, in kot vemo, se v središčih vedno tvori posebna mestna 
govorica, ki navadno teži k »lepšim« izrazom. S tem se, vsaj po mnenju govorcev teh govoric, 
približuje knjižnemu jeziku. Raven uporabe slovenščine v omenjenih mestih je 45 % 
anketiranih označilo za zadovoljivo, medtem ko so uporabo prekmurščine označili za dobro (48 
%). Hkrati anketiranci menijo, da bi si tujec, ki se uči slovenščino, v Murski Soboti oz. Lendavi 
ustvaril le delno dobro podobo jezika oziroma si je ne bi (48 % oz. 37 %). 45 % jih meni, da bi 
se tujec najbolje naučil slovenščino v osrednji Sloveniji, torej v Ljubljani z okolico. Menim, da 
so odgovori pokazatelj tega, da je ljubljanščina v zadnjih letih postala pravzaprav že splošni 
pogovorni jezik, ker se uporablja v večini reklam in tudi v sodobnih slovenskih filmih. Takšne 
odločitve, ko se ljubljanščini daje mesto splošnega pogovornega jezika, povzročajo še večji 
prepad med centrom in obrobjem, ki napačno domneva, da Ljubljana s svojo govorico 
predstavlja normo.  
 
Materni jezik kot vrednota 
 
Osma hipoteza je bila, da je materni jezik (slovenščina) za anketirance vrednota. Za preverjanje 
te hipoteze sem analizirala odgovore na vprašanja 67, 71, 72 in 73. 
 
Graf 34: Ali je slovenščina lep jezik? 
 
Večina anketirancev se popolnoma strinja, da je slovenščina lep jezik (72 %), kar pomeni, da 
ga dojemajo kot vrednoto.  





Graf 35: Materni jezik kot vrednota 
 
To dodatno potrjuje neposredno vprašanje pod številko 71, kjer je 61 % anketirancev potrdilo, 
da je materni jezik zanje vrednota. Velik odstotek je sicer tistih, ki o tem niso še nikoli 
razmišljali (33 %).  
Hipotezo 8 lahko na podlagi analize relevantnih odgovorov potrdim. Za večino 
anketirancev (61 %) je materni jezik vrednota, kar se mi zdi pozitivna ugotovitev. S tem se je 
po mojem mnenju tudi pokazalo, da se Prekmurci v današnjem času počutijo kot Slovenci in 
del Slovenije. Presenetila me je ugotovitev, da je velik odstotek ljudi, ki o pomenu materinščine 
ni še nikoli razmišljal.  
 
Razlogi, zakaj materni jezik je oziroma ni vrednota 
 
Na podlagi odgovorov na 72. vprašanje ugotavljam, da se anketiranci s slovenščino 
identificirajo, saj jih opredeljuje kot pripadnike istega naroda. Pri tem vprašanju so tisti, ki so 
na 71. vprašanje odgovorili pritrdilno, napisali, zakaj je materinščina zanje vrednota. 
Najpogostejši odgovori so bili: 
- Je del identitete. 
- Je gradnik narodne zavesti. 
- Je naša dediščina in temelj kulture. 
- Opredeljuje nas kot pripadnike istega naroda. 
- Je vezivo med rojaki in prijatelji. 
- V njem mislimo in sanjamo. 
- Je jezik, ki je držal skupaj ljudi v različnih obdobjih zgodovine. 




- V njem pristno izražamo čustva. 
- Spominja nas, kdo smo. 
Tisti, ki so odgovorili, da materinščina zanje ni vrednota (5 %), so kot razloge pri vprašanju 73 
navedli, da lahko v slovenščini komuniciramo samo znotraj Slovenije, torej je omejena na 
območje ene države, da jim slovenščine ne pomeni nič, ker če ne bi govorili tega jezika, bi pa 
drugega, in še, da slovenščina ne more biti vrednota takrat, ko jo uporabniki popačijo, jo 
zapostavljajo in se izogibajo njeni rabi.   
 
Na podlagi vseh analiziranih vprašanj ugotavljam, da je odnos govorcev do knjižne slovenščine 
in prekmurščine pozitiven. Sodobni prekmurski govorci se identificirajo s slovensko matico in 
s knjižnim jezikom, kar pomeni, da v Prekmurju ni več stroge »zaprtosti« znotraj skupnosti te 
regije. To je zagotovo posledica tega, da veliko Prekmurcev danes živi in dela tudi v drugih 
pokrajinah Slovenije in širše. V vsakdanji komunikaciji sicer še vedno izrazito prevladuje 
uporaba prekmurščine, kar daje upanje, da se bo ta ohranila še mnogo let. Zanimivo bo sicer v 
prihodnosti ugotavljati, kako se bo spreminjala in kako bo nanjo vplival knjižni jezik. Vplive 
tega sicer lahko zaznavamo že v govoru današnje mlajše generacije prekmurskih govorcev. 
Vprašanje je tudi, koliko narečnih izrazov, ki se že danes redko uporabljajo, bo šlo povsem v 
pozabo. Glede na to, da so anketiranci ocenili, da je raven uporabe slovenščine v Murski Soboti 
in Lendavi zgolj zadovoljiva in da po njihovem mnenju najboljšo podobo jezika predstavlja 
osrednja Slovenija, bo v prihodnosti zanimivo ugotavljati tudi, ali zaradi te miselnosti govorci 
prekmurščine opuščajo rabo svojega narečja in dajejo prednost knjižnemu jeziku.  
Anketa je prinesla številne odgovore, ki dajejo vpogled v stanje sodobne prekmurščine in v 
nacionalno ter regionalno zavest govorcev prekmurskega narečja, odprla pa je tudi nekaj 





Prekmurci veljamo za ljudi z globoko regionalno zavestjo in prav jezik je tisto, s čimer se 
najbolj identificiramo. V 20. stoletju je med slovenskimi jezikoslovci nekaj časa veljala misel, 
da je edini pravi in lep jezik jezik osrednje Slovenije. Takrat se je v slovenskem prostoru 
vzpostavilo napačno razmišljanje o lepem knjižnem jeziku in grdih ter nepravilnih narečjih. To 
miselnost so v našem prostoru najbolj spremenili številni prekmurski ustvarjalci, ki so v 90. 
letih prejšnjega stoletja začeli pisati in ustvarjati v prekmurščini ter s tem dokazali, da je tudi ta 
jezik za knjige, film, glasbo in še kaj. Da sta prekmurski jezik in književnost še kako živa in 
aktualna, dokazuje to, da so tudi največje svetovne klasike, kot je Mali princ, lahko napisane in 
živijo v narečju, čeprav so v minulih stoletjih drugi, tako imenovani veliki narodi, želeli 
slovensko in tudi prekmursko besedo zreducirati na ljudske pesmi in pripovedke, kulturo pa na 
folkloro. Ne samo da se Prekmurci najbolj identificiramo z jezikom, temveč je dejstvo, da 
celotna slovenska narodna identiteta in s tem tudi prekmurska temeljita na jeziku. Majhni narodi 
se namreč lahko ohranijo le, če negujejo svoj jezik.  
Namen tega magistrskega dela je bilo osvetliti stanje prekmurskega jezika v današnjem času in 
ugotoviti, kakšen je odnos govorcev prekmurščine do svojega narečja, pokrajine in do knjižnega 
jezika. Pomembna je ugotovitev, da se je v zadnjih desetih letih v znanstvenih besedilih začel 
uporabljati izraz prekmurščina, ki ga je v strokovni jezik uvedel Hotimir Tivadar in ki 
predstavlja pomemben identifikacijski element za govorce tega narečja. Pod tem izrazom je 
prekmurski jezik registriran tudi v Registru nesnovne kulturne dediščine, kar je še en dokaz, da 
gre pri prekmurščini za nadnarečno entiteto. Prekmurščina je živa v več funkcijskih zvrsteh, 
kar med drugim dokazujejo številna literarna dela in publicistika v Porabju. Časopis Porabje 
ima eno najpomembnejših vlog pri ohranjanju slovenskega knjižnega in »domanjega« jezika v 
pokrajini ob Rabi; kot lahko ugotovimo po časopisni analizi, slednji celo prevladuje. Nasprotno 
se v pomurskem regionalnem časopisu Vestnik narečje ne uporablja, drobce najdemo le v 
posameznih naslovih, ki so tam z namenom, da pritegnejo k branju. Zaradi svoje vseprisotnosti 
tako v javnem kot zasebnem življenju prekmurščina presega okvirje ljudskega jezika, kar 
pogosto odpira razprave, ali bi lahko govorili o samostojnem prekmurskem jeziku. Kljub 
Slovarju stare knjižne prekmurščine in Prekmurski slovenski slovnici Avgusta Pavla pa ne 
moremo govoriti o nekem standardu, saj je sodobno stanje prekmurščine veliko bolj 
kompleksno. To se je pokazalo pri jezikovnem pregledu in urejanju literarnih del v narečju, 
knjigi Mali kralič in pesniški zbirki Zacumprani cimper/Nikjer zapisano, kjer sta pri določanju 
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pravil, po katerih bo besedilo zapisano, glavno vlogo odigrala jezikovni občutek in ravnanje po 
lastnem govoru. Ugotovila sem, da ni jasnih jezikovnih rešitev, da se je pri zapisu in lektoriranju 
najbolje prilagajati govoru pisca besedila, saj se na ta način ohranijo tudi nekatere besede, ki so 
značilne le za posamezne govore prekmurščine. Pisci narečnih besedil in lektorji, ki ta besedila 
urejajo, se po jezikovne rešitve pogosto zatekajo tudi k predhodnikom. Če bi si v prihodnosti 
želeli, da prekmurščina dobi večjo veljavo in stopi ob bok velikim jezikom, bi bilo nujno 
postaviti normo, po kateri bi se vsi pisci ravnali. Vprašanje pa je, kdo in kako se bo odločil, na 
osnovi katerega govora to normo postaviti. Govorjena prekmurščina se namreč razlikuje že od 
vasi do vasi, velik vpliv na to, kako govorijo posamezniki, pa imata njihov izvor in kraj, kjer 
odraščajo in se šolajo. Vse večje povezovanje s slovenskim prostorom na drugi strani Mure in 
izgubljanje ruralnega, podeželskega življenja sta namreč povzročila, da v prekmurščino vdira 
tudi knjižni jezik. To se pozna predvsem pri govoru mlajše generacije, ki določenih 
prekmurskih izrazov več ne pozna ali pa jih ne uporablja in zamenjuje z drugimi. Skupina 
Prekmurski slovar, ki deluje na družbenem omrežju Facebook, ima tako pomembne zasluge pri 
zbiranju narečnega gradiva. Z analizo in pogovorom z ustanoviteljem skupine Akošem 
Antonom Dončecem sem ugotovila, da je zbiranje narečnega gradiva v tej skupini zelo aktivno, 
zbrani so izrazi z zelo različnih področij (zbira in zapisuje jih Dončec), ohranjajo pa se tudi 
starejši, za večino že pozabljeni izrazi. Ocenjujem, da je takšen način zbiranja jezikovnega 
gradiva sicer manj primeren, saj je vprašljiva merodajnost odgovorov, ki jih zapisujejo 
večinoma jezikoslovni laiki, kar je izpostavil tudi Dončec, saj vsi sodelujoči niso vešči 
zapisovanja izrazov na način, kot se dejansko izgovarjajo in kar bi dalo realno podobo o 
izgovoru posameznih besed. Predlagam, da se način zbiranja jezikovnega gradiva spremeni, in 
sicer bi bilo najučinkovitejše delo na terenu, ki pa bi ga morali opraviti v prihodnjih nekaj letih, 
ko je živih še dovolj relevantnih informatorjev. Predvsem v Porabju bi bilo takšno delo smiselno 
opraviti čim prej, saj je realnost glede na popisane izkušnje takšna, da govorcev »domanjega« 
jezika med mladimi pravzaprav ni več, ostaja le nekaj redkih izjem, ki delajo na kulturnem in 
jezikoslovnem področju. To ugotovitev prinašata predstavitev knjige Mali kralič v Verici, kjer 
sem predvsem skozi govor avtorja prevoda Akoša Antona Dončeca ugotovila, da porabščina ni 
enaka sodobni prekmurščini, ter obisk DOŠ Jožefa Košica na Gornjem Seniku. Ugotovila sem, 
da pravzaprav noben učenec ne govori porabščine. Poznajo sicer osnove slovenskega knjižnega 
jezika, vendar pa na podlagi slišanega ne morem govoriti o funkcionalni rabi jezika. Razlog za 
to vidim v tem, da uporaba slovenskega jezika ostaja zgolj v okviru interesnih dejavnosti na 
šoli. Če je torej Rigler še v 70. letih trdil, da je porabščina del severnega goričkega podnarečja, 
danes tega ne moremo več trditi, saj se je zaradi odrezanosti od matice tam ohranila arhaična 
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podoba jezika, ki nikakor ni enaka sodobni prekmurščini. Ob tem se ponovno odpira vprašanje, 
ki si ga je v zadnjih letih zastavilo že veliko strokovnjakov, ki se ukvarjajo s porabsko 
sedanjostjo: Ali bi bilo smiselno v porabske narodnostne šole uvesti porabščino ali vztrajati s 
knjižno slovenščino? Slednja namreč dela še večji prepad med slovensko matico in porabskim 
življem, ki se realno gledano ohranja le še skozi razne kulturne dogodke, glasbo, ples ter tu in 
tam kakšen tečaj slovenščine, ki pa ni množično obiskan. Zveza Slovencev na Madžarskem se 
na podlagi analize njihovih dogodkov in aktivnosti zadnja leta sicer izredno trudi, da bi oživila 
slovenskost v Porabju. Vendar, dokler bodo te aktivnosti omejene le na prostočasne dejavnosti, 
do tega ne bo moglo priti. Dejstvo je, da se jezik s tako majhnim številom govorcev ne more 
ohraniti, če njegova raba ni aktivna v različnih govornih položajih v vsakdanjem življenju. 
Seveda lahko trdimo, da je bolje nekaj kot nič, vendar če znajo otroci nekaj slovenskih pesmic, 
še ne moremo govoriti, da so jezikovno kompetentni. Zelo verjetno je, da je medgeneracijski 
prepad iz časa, ko se porabščina ni smela uporabljati, povzročil, da bo ta govor v prihodnjih 
desetletjih izumrl. Možna rešitev, ki jo vidim, je aktivno povezovanje s slovensko matico. 
Organizirati bi se moralo bistveno več dogodkov, uvesti izmenjave učencev med porabskimi in 
prekmurskimi šolami, urediti bi se moral status manjšinskega jezika v šoli kot povsem 
enakopravnega jezika madžarščini, v porabske šole pa bi morali poslati več učiteljev iz 
Prekmurja, ki bi imeli kot glavno nalogo, da slovenski jezik vključijo v vse šolske predmete (in 
ne zgolj v interesne dejavnosti). Vprašanje, na katerega sama ne najdem pravega odgovora, pa 
ostaja, kako vpeljati »domanji« jezik nazaj v porabske družine. Šele če bo jezik živel znotraj 
družine, ostaja upanje, da bo preživel. V Prekmurju je situacija v zvezi s preživetjem narečja 
spodbudnejša, saj ima navsezadnje več deset tisoč govorcev. Leta 2018 je prekmurščina dobila 
tudi mesto znotraj šolske institucije, ko se je uvedla kot interesna dejavnost. To, da je narečje 
našlo pot v načeloma dokaj rigidno institucijo, ocenjujem kot pomemben korak pri ohranjanju 
le-tega. Če se bo v šoli obdržala, utegne nastati veliko število popisanih narečnih izrazov, zgodb 
in drugega gradiva, ki bo lahko služilo jezikoslovcem in drugim strokovnjakom, ki se ukvarjajo 
s prekmurščino in Prekmurjem. Rezultati prvega leta izvedbe interesne dejavnosti so 
spodbudni. Nastali so popisi narečnega izrazja, različna narečna besedila, skeči, številni 
kulturni dogodki in drugo. 
Magistrsko delo je prineslo tudi nekaj zanimivih ugotovitev v zvezi z odnosom prekmurskih 
govorcev do knjižnega jezika in lastnega narečja. Pred opravljanjem ankete sem domnevala, da 
se Prekmurcev še zmeraj drži »stroga« pripadnost regiji in njeni tradiciji ter da je prisoten 
odklonilen odnos do knjižnega jezika, predvsem zaradi tega, ker se ta zadnja leta prevečkrat 
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uresničuje kot govor Ljubljane. Na podlagi rezultatov ankete sem ugotovila, da Prekmurci 
knjižni jezik danes dojemajo kot narodnozdruževalni in narodnoreprezentativni element, torej 
se tudi sami čutijo kot del enotnega slovenskega naroda. Prekmurščina je sicer vseprisotna, tako 
v vsakdanjem pogovoru s prijatelji, znanci, družino kot v pogovoru z nadrejenimi in tudi z 
neznanci. Opazne so sicer razlike v uporabi pisne prekmurščine med različnimi starostnimi 
skupinami. Medtem ko starejši v pisni komunikaciji uporabljajo knjižni jezik, pa so mladi vešči 
pisnega komuniciranja v narečju. V prihodnosti, npr. čez 15 let, bi bilo smiselno narediti 
podobno raziskavo, ki bi pokazala, ali se je v tem času odnos do prekmurščine spremenil. Bo 
nanjo vplival knjižni jezik, morda tuji jeziki, se bo ohranila v vsakodnevni komunikaciji ali pa 
bo postala jezik zasebne rabe? Po svetu imamo namreč veliko narodov, ki so svoj jezik zaradi 
različnih razlogov opustili – ali jih je k temu prisilila dominacija drugega jezika ali pa so menili, 
da njihov jezik ni dovolj lep in uporaben. Pot k oživljanju umirajočega ali mrtvega jezika pa je 
bistveno težja kot njegovo negovanje. Zgodba o umiranju jezika je žal tudi zgodba slovenskega 
Porabja. Če želimo oživiti slovenskost in slovenski jezik v Porabju, bi bilo smiselno tudi tam 
izvesti podobno anketo, ki bi pokazala, ali med porabskimi Slovenci sploh obstaja interes za 
učenje slovenščine in ohranjanje te entitete ter kateri obliki socialne zvrsti jezika (narečju ali 
knjižnemu jeziku) bi dali prednost. 
Lansko leto, ko smo praznovali 100. obletnico združitve prekmurskih Slovencev z matičnim 
narodom, se je temu prostoru posvečalo veliko pozornosti. Nastale so številne publikacije, 
odvilo se je ogromno dogodkov, največji 17. avgusta v Beltincih, kjer je bila državna proslava. 
Prekmursko leto je minilo in čas bo pokazal, kaj smo od tega leta odnesli in kako bo s 
Prekmurjem v prihodnje. Od govorcev prekmurščine pa je odvisno, ali bomo tudi naslednjih 
sto let skrbeli, da se narečje in tradicija tega prostora ohranita. Glede na vse, kar smo do sedaj 
že ustvarili v tem narečju, lahko z gotovostjo trdimo, da je prekmurščina primer uspešnega 
podiranja stereotipa o lepem knjižnem jeziku in grdem narečju, potrebni pa so nadaljnji 










Pričujoče magistrsko delo obravnava pogled na sodobno prekmurščino na podlagi osebnih 
izkušenj in analize odnosa govorcev do knjižne slovenščine in prekmurščine. Prekmurski 
knjižni jezik je bil ena od dveh različic knjižnega jezika, ki sta vzporedno živeli do sredine 19. 
stoletja, ko sta se zaradi težnje po narodni enotnosti združili v en knjižni jezik. Prekmurščina je 
kljub temu živela naprej, v njej so še v začetku 20. stoletja nastajali časopisi, še danes pa živi 
praktično v vseh funkcijskih zvrsteh jezika z izjemo znanstvenega. Zaradi svoje vseprisotnosti 
se še danes večkrat odpira vprašanje, ali gre za narečje ali pa je zaradi svoje strukturne 
različnosti in kulturne avtonomnosti to samostojni jezik. Glede na številna literarna in druga 
dela, ki v njej nastajajo, je dejstvo, da gre za izjemno živo narečje. Na družbenem omrežju 
Facebook obstaja tudi skupina Prekmurski slovar, kjer se zbirajo prekmurski narečni izrazi. 
Način takega zbiranja gradiva je sicer vprašljiv, vendar predstavlja neko izhodišče za popis tega 
narečnega besedja. Problem je v nestandardiziranosti prekmurščine, zaradi česar se pojavljajo 
številne dileme pri zapisovanju in urejanju narečnih besedil, kar sem pokazala na primeru dveh 
del, knjige Mali kralič in pesniške zbirke Zacumprani cimper/Nikjer zapisano. Magistrsko delo 
se ukvarja tudi z jezikovno situacijo v slovenskem Porabju, kjer se število govorcev 
slovenskega jezika zmanjšuje, na kar so vplivali številni razlogi. Eno pomembnejših vlog pri 
ohranjanju slovenskega jezika v Porabju imajo danes narodnostne šole, ki pa ciljev 
dvojezičnega izobraževanja ne uresničujejo v celoti oziroma tako, da bi ti prispevali k aktivni 
jezikovni revitalizaciji. Slovenski jezik je v glavnem omejen na interesne dejavnosti, kot so 
pevski zbor, folklora in gledališče, kar dokazuje tudi obisk DOŠ Jožefa Košiča na Gornjem 
Seniku. Predstavitev dela Mali kralič na Verici je pokazala na številne razlike med sodobnim 
goričkim podnarečjem in porabskim govorom, ki so najbolj opazne v skladnji ter v leksiki. 
Vpogled v stanje sodobne prekmurščine dajejo tudi rezultati ankete o odnosu govorcev do 
knjižne slovenščine in prekmurščine. Pokazali so, da v vsakdanji komunikaciji v večini 
govornih položajev prevladuje uporaba prekmurščine, se pa govorci identificirajo tudi s 
knjižnim jezikom, ki jim predstavlja element pripadnosti narodu.  
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10 Seznam prilog in priloge 
 
10.1 Seznam prilog 
 
- Anketa: Odnos govorcev do knjižne slovenščine in prekmurščine 
10.2 Priloge 
 
Anketa: Odnos govorcev do knjižne slovenščine in prekmurščine 
 
Prosimo, če si vzamete nekaj minut in s klikom na Naslednja stran pričnete z izpolnjevanjem ankete. Anketa je 
anonimna, vzela vam bo približno 15 minut, rezultati pa bodo uporabljeni tudi v magistrskem delu, zato so vaši 
odgovori zelo dragoceni. Hvala že vnaprej!  
 
 
Q1 - 1. Stalno prebivališče:  
 
 Lendava  
 okolica Lendave (dvojezično območje)  
 Murska Sobota  
 ravenski del (okolica Murske Sobote)  
 dolinski del (med Beltinci in Lendavo)  
 Goričko  
 drugje:  
 
 
Q2 - 2. Starost:  
 
 14 do 16 let  
 17 do 20 let  
 21 do 30 let  
 31 do 60 let  
 nad 60 let  
 
 
Q3 - 3. Spol:  
 
 moški  
 ženski  
 
 
Q4 - 4. Narodnost:  
Možnih je več odgovorov  
 
 slovenska  
 madžarska  





Q5 - 5. Socialni izvor:  
 
 delavski  
 kmečki  
 izobraženi (matura, VŠ, univerza)  
 
 
Q6 - 6. Izobrazba očeta:  
 
 osnovnošolska  
 srednješolska  
 univerzitetna   
 podiplomska  
 doktorat  
 
 
Q7 - 7. Izobrazba matere:  
 
 osnovnošolska  
 srednješolska  
 univerzitetna  
 podiplomska  
 doktorat  
 
 
Q8 - 8. Regija rojstva:  
 
 Primorska  
 Gorenjska  
 Dolenjska  
 Prekmurje  
 Prlekija  
 Rovtarska  
 Koroška  
 Štajerska  
 osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico)  
 zunaj Slovenije  
 
 
Q9 - 9. Regija, kjer ste preživeli otroštvo (do 5. leta):  
 
 Primorska  
 Gorenjska  
 Dolenjska  
 Prekmurje  
 Prlekija  
 Rovtarska  
 Koroška  
 Štajerska  
 osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico)  
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 zunaj Slovenije  
 
 
Q10 - 10. Najvišja pridobljena stopnja izobrazbe:  
 
 osnovnošolska  
 poklicna  
 srednješolska (tehnična)  
 srednješolska (gimnazija)  
 visokošolska  
 univerzitetna (stari program)  
 univerzitetna (bolonjski program – 1. stopnja)  
 univerzitetna (bolonjski program – 2. stopnja)  
 znanstveni magisterij  
 doktorat  
 
 
Q11 - 11. Če je vaša izobrazba fakultetna ali višja, izberite smer:  
 
 medicina  
 tehnika  
 humanistika  
 naravoslovje  
 družboslovje  
 razredni pouk  
 šport  
 umetnost  
 
 
Q12 - 12. Regija obiskovanja osnovne šole:  
 
 Primorska  
 Primorska (dvojezično območje)  
 Gorenjska  
 Dolenjska  
 Prekmurje  
 Prekmurje (dvojezično območje)  
 Prlekija  
 Rovtarska  
 Koroška  
 Štajerska  
 osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico)  
 zunaj Slovenije:  
 
 
Q13 - 13. Regija obiskovanja srednje šole:  
 
 Primorska  
 Primorska (dvojezično območje)  
 Gorenjska  
 Dolenjska  
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 Prekmurje  
 Prekmurje (dvojezično območje)  
 Prlekija  
 Rovtarska  
 Koroška  
 Štajerska  
 osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico)  
 zunaj Slovenije:  
 nisem še na fakulteti/nisem študiral  
 
 
Q74 - 14. Regija obiskovanja fakultete:  
 
 Primorska  
 Gorenjska  
 Dolenjska  
 Prekmurje  
 Prlekija  
 Rovtarska  
 Koroška  
 Štajerska  
 osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico)  
 zunaj Slovenije:  
 nisem še na fakulteti/nisem študiral  
 
 
Q14 - 15. Poreklo očeta:  
 
 Primorska  
 Primorska (dvojezično območje)  
 Gorenjska  
 Dolenjska  
 Prekmurje  
 Prekmurje (dvojezično območje)  
 Prlekija  
 Rovtarska  
 Koroška  
 Štajerska  
 osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico)  
 zunaj Slovenije:  
 
 
Q15 - 16. Poreklo matere:  
 
 Primorska  
 Primorska (dvojezično območje)  
 Gorenjska  
 Dolenjska  
 Prekmurje  
 Prekmurje (dvojezično območje)  
 Prlekija  
87 
 
 Rovtarska  
 Koroška  
 Štajerska  
 osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico)  
 zunaj Slovenije:  
 
 
Q16 - 17. Govorite tuje jezike?  
 
 da (navedite, katere):  
 ne  
 
 
Q17 - 18. Približno koliko ur na teden poslušate radio?  
 
 več kot 20 ur  
 11–20 ur  
 6–10 ur  
 1–5 ur  
 ne poslušam radia  
 
 
Q18 - 19. Približno koliko ur na teden gledate televizijo?  
 
 več kot 20 ur  
 11–20 ur  
 6–10 ur  
 1–5 ur  
 ne gledam televizije  
 
 
Q19 - 20. Približno koliko ur na teden berete (spletne strani, časopis, revije, knjige, dokumente itd.)?  
 
 več kot 20 ur  
 11–20 ur  
 6–10 ur  
 1–5 ur  
 ne berem redno  
 
 
Q20 - 21. Približno koliko ur na teden ste aktivni na družbenih omrežjih?  
 
 več kot 20 ur  
 11–20 ur  
 6–10 ur  
 1–5 ur  
 ne uporabljam jih  
 
 




 več kot 20 ur  
 11–20 ur  
 5–10 ur  
 1–5 ur  
 ne pišem redno  
 
 
Q22 - 23. Ali je delež vaših pisnih besedil, namenjenih javnim nastopom (npr. referati, članki, poročila, 
literarna dela, uradni spisi in dokumenti), večji od deleža zasebnih pisnih besedil (npr. pisma, elektronska 
pošta, beležke, dnevnik)?  
 
 da  
 ne  
 približno enak  
 
 
Q23 - 24. Ali v svojem poklicu ali v okviru osebnih interesov javno nastopate (npr. stik s strankami, 
svetovanja, sestanki, predavanja, nastopi v šoli)?  
 
 da  
 včasih  
 ne  
 
 
Q24 - 25. Če v svojem poklicu ali v okviru svojih osebnih interesov javno nastopate, približno koliko ur na 
teden se ukvarjate s tem?  
 
 več kot 20 ur  
 11–20 ur  
 5– 10 ur  
 1–5 ur  
 ne nastopam redno  
 
 
Q25 - 26. Kateri jezik/katero narečje uporabljate v vsakodnevni komunikaciji?  
 
 prekmursko  
 prleško  
 slovensko knjižno  
 madžarsko  
 drugo:  
 
 
Q26 - 27. V svojih javnih nastopih uporabljate:   
Možnih je več odgovorov  
 
 slovenski knjižni jezik  
 pretežno slovenski knjižni jezik  
 prekmurščino  
 pretežno prekmurščino  
 občasno prekmurščino  
 pretežno madžarščino  
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 občasno madžarščino  
 mešano  
 različno glede na situacijo  
 drugo:  
 
 
Q27 - 28. V zasebnih pogovorih s sodelavci uporabljate:  
Možnih je več odgovorov  
 
 slovenski knjižni jezik  
 pretežno slovenski knjižni jezik  
 prekmurščino  
 pretežno prekmurščino  
 občasno prekmurščino  
 pretežno madžarščino  
 občasno madžarščino  
 mešano  
 različno glede na situacijo  
 drugo:  
 
 
Q28 - 29. V službenih pogovorih s sodelavci uporabljate:  
Možnih je več odgovorov  
 
 slovenski knjižni jezik  
 pretežno slovenski knjižni jezik  
 prekmurščino  
 pretežno prekmurščino  
 občasno prekmurščino  
 pretežno madžarščino  
 občasno madžarščino  
 mešano  
 različno glede na situacijo  
 drugo:  
 
 
Q29 - 30. V zasebno-javnih govornih položajih (socialna omrežja, sms, telefon, forumi ...) uporabljate:  
Možnih je več odgovorov  
 
 slovenski knjižni jezik  
 pretežno slovenski knjižni jezik  
 slovenski pogovorni jezik  
 prekmurščino  
 pretežno prekmurščino  
 občasno prekmurščino  
 pretežno madžarščino  
 občasno madžarščino  
 različno glede na situacijo  
 drugo:  
 
 
Q30 - 31. V pogovoru s prijatelji uporabljate:  
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Možnih je več odgovorov  
 
 slovenski knjižni jezik  
 pretežno slovenski knjižni jezik  
 slovenski pogovorni jezik  
 prekmurščino  
 pretežno prekmurščino  
 občasno prekmurščino  
 pretežno madžarščino  
 občasno madžarščino  
 različno glede na situacijo  
 drugo:  
 
 
Q31 - 32. V pogovorih s starši uporabljate:  
Možnih je več odgovorov  
 
 slovenski knjižni jezik  
 pretežno slovenski knjižni jezik  
 slovenski pogovorni jezik  
 prekmurščino  
 pretežno prekmurščino  
 občasno prekmurščino  
 pretežno madžarščino  
 občasno madžarščino  
 različno glede na situacijo  
 drugo:  
 
 
Q32 - 33. V pogovorih v družini (s svojimi brati, sestrami/s svojimi otroki) uporabljate:  
Možnih je več odgovorov  
 
 slovenski knjižni jezik  
 pretežno slovenski knjižni jezik  
 slovenski pogovorni jezik  
 prekmurščino  
 pretežno prekmurščino  
 občasno prekmurščino  
 pretežno madžarščino  
 občasno madžarščino  
 mešano  
 različno glede na situacijo  
 drugo:  
 
 
Q33 - 34. V pogovorih z nadrejenimi uporabljate:  
Možnih je več odgovorov  
 
 slovenski knjižni jezik  
 pretežno slovenski knjižni jezik  
 prekmurščino  
 pretežno prekmurščino  
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 občasno prekmurščino  
 pretežno madžarščino  
 občasno madžarščino  
 mešano  
 različno glede na situacijo  
 drugo:  
 
 
Q34 - 35. V pogovorih z neznanimi ljudmi uporabljate:  
Možnih je več odgovorov  
 
 slovenski knjižni jezik  
 pretežno slovenski knjižni jezik  
 prekmurščino  
 pretežno prekmurščino  
 občasno prekmurščino  
 pretežno madžarščino  
 občasno madžarščino  
 mešano  
 različno glede na situacijo  
 drugo:  
 
 
Q35 - 36. Ali smatrate prekmurščino za:  
 
 narečje slovenščine  
 samostojni jezik, ki se tudi piše  
 samostojni jezik, ki ga ne pišemo  
 drugo:  
 
 
Q36 - 37. Katera socialna zvrst je za vas najbolj naravna?  
 
 knjižni jezik  
 splošno pogovorni jezik  
 narečje  
 mešano  
 sleng  
 drugo:  
 
 
Q37 - 38. Vas moti, ko avtor javnega besedila (npr. govornik, napovedovalec, reporter, moderator, učitelj) 
dela po vašem mnenju jezikovne napake?  
 
 da, zelo  
 večinoma da  
 včasih  
 vseeno mi je  
 večinoma ne  
 ne moti me  





Q38 - 39. Vas moti, ko jezikovne napake delajo vaši prijatelji, znanci, člani družine v slovenščini? 
  
 
 da, zelo  
 večinoma da  
 včasih  
 vseeno mi je  
 večinoma ne   
 ne moti me  
 ne vem, ne morem oceniti  
 
 
Q39 - 40. Vas moti, ko jezikovne napake delajo vaši prijatelji, znanci, člani družine v prekmurščini? 
  
 
 da, zelo  
 večinoma da  
 včasih  
 večinoma ne  
 ne moti me  
 
 
Q40 - 41. Ali popravljate govor svojih otrok, ko se vam zdi, da delajo jezikovne napake v slovenščini?  
 
 pogosto  
 včasih  
 vseeno mi je  
 ne  
 ne vem, ne morem oceniti  
 nimam otrok  
 
 
Q41 - 42. Se trudite izpopolniti svoje znanje slovenščine? 
  
 
 pogosto  
 včasih   
 vseeno mi je  
 ne  
 ne vem, ne morem oceniti  
 
 
Q42 - 43. Na kakšen način se trudite izpopolniti svoje znanje slovenščine? 
  
Možnih je več odgovorov (največ 3).  
 
 z branjem  
 s poslušanjem  
 z govorom  
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 s pisanjem  
 ne trudim se  
 drugo:  
 
 
Q43 - 44. Se trudite izpopolniti svoje znanje prekmurščine? 
  
 
 pogosto  
 včasih   
 vseeno mi je  
 ne  
 
 
Q44 - 45. Na kakšen način se trudite izpopolniti svoje znanje prekmurščine? 
  
Možnih je več odgovorov (največ 3).  
 
 z branjem  
 s poslušanjem  
 z govorom  
 s pisanjem  
 ne trudim se  
 drugo:  
 
 
Q45 - 46. Če bi morali ovrednotiti svojo jezikovno raven slovenščine (stopnjo obvladanja in sposobnost 
primerne uporabe slovenščine v ustnem in pisnem besedilu), bi se ovrednotili z oceno: 
  
 
 odlično  
 zelo dobro  
 dobro  
 zadovoljivo  
 nezadovoljivo  
 ne vem, ne morem oceniti  
 
 
Q46 - 47. Če bi morali ovrednotiti svojo jezikovno raven prekmurščine (stopnjo obvladanja in sposobnost 
primerne uporabe slovenščine v ustnem in pisnem besedilu), bi se ovrednotili z oceno: 
  
 
 odlično  
 zelo dobro  
 dobro  
 zadovoljivo  
 nezadovoljivo  
 ne vem, ne morem oceniti  
 
 
Q47 - 48. Kako pridobivate znanje o jeziku?  




 zadovoljim se z znanjem iz šole  
 uporabljam jezikovne priročnike  
 spremljam jezikovne kotičke po radiu  
 spremljam jezikovne rubrike v tiskanih medijih  
 slučajno  
 iz drugih virov  
 ne vem, za to se ne zanimam  
 
 
Q48 - 49. Če spremljate jezikovne kotičke po radiu, se vam zdijo:  
 
 zelo privlačni  
 privlačni  
 primerni  
 malo privlačni  
 sploh niso privlačni  
 ne vem, ne morem oceniti  
 
 
Q49 - 50. Če spremljate jezikovne rubrike v časopisih, se vam zdijo:  
 
 zelo privlačne  
 privlačne  
 primerne  
 malo privlačne  
 sploh niso privlačne  
 ne vem, ne morem oceniti  
 
 
Q50 - 51. Če ste glede vprašanj jezikovnega izražanja (pisnega ali ustnega) v dvomih, uporabljate 
jezikovni priročnik?  
 
 da  
 ne  
 
 
Q51 - 52. Če uporabljate jezikovni priročnik, ga uporabljate:  
 
 pogosto  
 včasih  
 1-krat na teden  
 izjemoma  
 ne uporabljam ga  
 
 
Q52 - 53. Če uporabljate jezikovni priročnik, ga potrebujete za vprašanja pisnega ali ustnega izražanja?  
 
 samo pisnega  
 večinoma pisnega  
 pisnega in ustnega  
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 večinoma ustnega  
 samo ustnega  
 uporabljam ga iz drugih razlogov  
 
 
Q53 - 54. Katere jezikovne priročnike najpogosteje uporabljate?  
Možnih je več odgovorov  
 
 Slovenski pravopis – Pravila  
 Slovenski pravopis – Slovarski del  
 Slovar slovenskega knjižnega jezika  
 Slovensko slovnico  
 Slovensko pravorečje  
 Slovar tujk  
 korpuse  
 druge priročnike:  
 ne uporabljam jezikovnih priročnikov  
 
 
Q54 - 55. Če uporabljate jezikovne priročnike, uporabljate tiste:  
 
 v tiskani obliki  
 v spletni obliki (spletni portal Fran)  
 oboje  
 ne uporabljam jezikovnih priročnikov  
 
 
Q55 - 56. Raven uporabe vaše slovenščine je po vašem mnenju na splošno: 
  
 
 odlična  
 dobra  
 zadovoljiva  
 nizka  
 zelo nizka  
 nezadovoljiva  
 ne vem, ne morem oceniti  
 
 
Q56 - 57. Raven uporabe vaše prekmurščine je po vašem mnenju na splošno: 
  
 
 odlična   
 dobra  
 zadovoljiva  
 nizka  
 zelo nizka  
 nezadovoljiva  





Q57 - 58. Raven uporabe slovenščine v Murski Soboti/Lendavi je: 
  
 
 odlična  
 dobra  
 zadovoljiva  
 nizka  
 zelo nizka  
 nezadovoljiva  
 ne vem, ne morem oceniti  
 
 
Q58 - 59. Raven uporabe prekmurščine v Murski Soboti/Lendavi je: 
  
 
 odlična  
 dobra  
 zadovoljiva  
 nizka  
 zelo nizka  
 nezadovoljiva  
 ne vem, ne morem oceniti  
 
 
Q59 - 60. Menite, da slovenščina v sedanjosti izpolnjuje vse potrebe izražanja v zasebnem stiku? 
  
 
 da  
 delno  
 ne  
 ne vem  
 
 
Q60 - 61. Menite, da slovenščina v sedanjosti izpolnjuje vse potrebe izražanja na delovnem mestu? 
  
 
 da  
 delno  
 ne  
 ne vem  
 
 
Q61 - 62. Menite, da slovenščina v sedanjosti izpolnjuje vse potrebe izražanja v uradnem stiku? 
  
 
 da  
 delno  
 ne  









 da  
 delno  
 ne  
 ne vem  
 
 
Q63 - 64. Menite, da slovenščina v sedanjosti izpolnjuje vse potrebe izražanja v znanstvenem izražanju? 
  
 
 da  
 delno  
 ne  
 ne vem  
 
 
Q64 - 65. Menite, da slovenščina v sedanjosti izpolnjuje vse potrebe izražanja v umetniškem izražanju? 
  
 
 da  
 delno  
 ne  
 ne vem  
 
 
Q65 - 66. Se strinjate, da je slovenščina težek jezik?  
 
 popolnoma se strinjam  
 delno se strinjam  
 ne vem  
 delno se ne strinjam  
 sploh se ne strinjam  
 
 
Q66 - 67. Se strinjate, da je slovenščina lep jezik?  
 
 popolnoma se strinjam  
 delno se strinjam  
 ne vem  
 delno se ne strinjam  
 sploh se ne strinjam  
 
 
Q67 - 68. Se strinjate, da je površnost pri izražanju (z vidika knjižnosti) posledica avtorjevega mišljenja, 
da knjižno izražanje ni pomembno?  
 
 popolnoma se strinjam  
 delno se strinjam  
 ne vem  
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 delno se ne strinjam  
 sploh se ne strinjam  
 
 
Q68 - 69. Menite, da bi si tujec, ki se uči slovenščino, pridobil v Murski Soboti/Lendavi dobro podobo 
jezika?  
 
 da  
 delno  
 ne  
 ne vem, ne morem oceniti  
 
 
Q69 - 70. V katerem delu Slovenije bi se po vašem mnenju tujec najbolje naučil slovenščino?  
 
 Primorska  
 Gorenjska  
 Dolenjska  
 Prekmurje  
 Prlekija  
 Rovtarska  
 Koroška  
 Štajerska  
 osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico)  
 
 
Q70 - 71. Ali je materni jezik (slovenščina) za vas vrednota?  
 
 da  
 ne  
 nisem še razmišljal o tem  
 
 












Q73 - 74. Iz naslednjih povedi izpišite izraze, ki se vam zdijo neprimerni v knjižnem jeziku: Glede na vašo 
ponudbo smatramo, da ste zelo dobro obveščeni o razmerah na trgu. Pred koncertno dvorano se je že 
zbralo veliko fenov rokovske glasbe. Zdravstveni delavci morajo delati tudi nočne. Vojakom je uspelo 
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pogruntati sovražnikovo taktiko. Vse dokumente lahko sprintate v 1. nadstropju.  
 
 
  
 
 
 
